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Предисловіе. 


Я отлично сознаю, что во многихъ важныхъ пунктах!» 
предлагаемая книга отступаетъ отъ воззрѣній, которыя при¬ 
водятся въ теоріи Карла Маркса и Фридриха Энгельса; ихъ 
произведенія имѣли огромное вліяніе на мой образъ мыслей, 
а одинъ изъ нпхъ, Фридрихъ Энгельсъ, не только почтилъ 
меня своей дружбой, длившейся до самой его смерти, но даже 
въ своихъ посмертныхъ распоряженіяхъ далъ доказательство 
своего огромнаго ко мнѣ довѣрія. Упомянутое отступленіе въ 
моихъ воззрѣніяхъ совершилось, конечно, не сразу, оно — 
продуктъ многолѣтней внутренней борьбы; я могу доказать, 
что для Энгельса эта борьба не была тайной; впрочемъ, я 
вообще долженъ защитить Энгельса отъ подозрѣнія, будто 
онъ былъ настолько ограниченнымъ человѣкомъ, чтобы тре¬ 
бовать отъ своихъ друзей безусловнаго подчиненія своимъ 
взглядамъ. Послѣ этого станетъ понятнымъ, почему я до 
сихъ поръ по возможности уклонялся отъ того, чтобы изло¬ 
женіе своихъ отступающихъ воззрѣній облечь въ форму кри¬ 
тики ученія Маркса - Энгельса. II до сихъ поръ избѣгать 
такой формы было тѣмъ легче, что по отношенію къ практи- 
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ческимъ вопросамъ, о которыхъ въ данномъ случаѣ идетъ 
рѣчь, Марксъ и Энгельсъ сами съ теченіемъ времени значи¬ 
тельно измѣнили свои взгляды. 

Въ настоящее время дѣло обстоитъ иначе. Мнѣ прихо¬ 
дится полемизировать съ соціалистами, вышедшими, подобно 
мнѣ, изъ школы Маркса-Энгельса, и, возражая имъ, я, для 
того, чтобы отстоять свои взгляды, принужденъ указывать, въ 
какихъ отношеніяхъ доктрина Маркса - Энгельса идетъ по 
ложному пути или впадаетъ въ противѣчіе съ самой собой. 

Я не побоялся этой задачи; но нелегко мнѣ было разрѣ¬ 
шать ее въ виду упомянутыхъ личныхъ отношеній. Я заяв¬ 
ляю объ этомъ публично, для того чтобы читатель но робкой 
неуклюжей формѣ первой главы не заподозрилъ, будто я не 
чувствую подъ собою твердой почвы. Я съ полной рѣшитель¬ 
ностью настаиваю на томъ, что написано мною. Но я не 
всегда могъ выбирать ту форму и тѣ аргументы, при помощи 
которыхъ можно было особенно ярко выразить свои мысли. 
Въ этомъ отношеніи мой трудъ далеко уступаетъ другими 
работамъ, посвященнымъ тому же вопросу. Кое-что изъ того, 
что опущено въ первыхъ главахъ, я наверсталъ вч> заклю¬ 
чительной главѣ. Далѣе, такъ какъ выхода» въ свѣтъ этой 
книги нѣсколько замедлился, я сдѣлалъ въ главѣ о коопера¬ 
ціяхъ нѣкоторыя дополненія, благодаря чему не удалось 
вполнѣ избѣгнуть повтореній. 

Впрочемъ, пусть моя книга говорить сама за себя. Я не 
такъ наивенъ, чтобы думать, будто она сразу убѣдить тѣхъ, 
кто выступалъ противъ моихъ прежнихъ статей; далѣе, я 
не такъ глупъ, чтобы требовать отъ лицъ, раздѣляющихъ 
въ принципѣ мою точку зрѣнія, полнаго согласія со всѣми 
высказанными здѣсь взглядами. Самая опасная сторона этой 
книги та, что она охватываетъ слишкомъ много. Разъ я за- 


говорилъ о современныхъ задачахъ, я долженъ былъ, если 
не желалъ пуститься въ сферу общихъ заключеній, заняться 
частными вопросами, по которымъ неизбѣжны разногласія даже 
между единомышленниками. И тѣмъ не менѣе за недостат¬ 
комъ мѣста мнѣ пришлось, отстаивая нѣкоторые важные 
пункты ограничиться скорѣе намеками, чѣмъ доказательствами. 
Я не думаю также, что со мною согласиться во всѣхъ част¬ 
ныхъ вопросахъ. Главная цѣль этой работы заключается въ 
томъ, чтобы, разбивъ послѣдніе остатки утопическаго образа 
мыслей въ соціалистической теоріи, усилить реалистическій и 
идеалистическій элементы въ современномъ экономическомъ 
движеніи. 

Эд Бернштейнъ. 


Лондонъ, январь 1899. V 



СОЦІАЛЬНЫЯ ПРОБЛЕМЫ 


Поэтому законъ о десятичасовомъ 
днѣ былъ не только важнымъ практи¬ 
ческимъ успѣхомъ, но и побѣдой прин¬ 
ципа. 

Карлъ Марксъ, Іпаи&игаі-Ліііѵззо <Іѳг „ІпкегпаЫопаІѳ 44 


Глава I 


Основныя положенія соціалистическаго ученія Маркса 

а) Научные элементы марксизма — Ъ) Матеріалистическое по¬ 
ниманіе исторіи и историческая необходимость — с) Марксист¬ 
ское ученіе о классовой борьбѣ и капиталистическомъ развитіи. 


Соціальныя проблемы. 
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А) Научные элементы марксизма 


„Благодаря имъ соціализмъ сталъ паукой, 
которую необходимо только разработываті» да¬ 
лѣе и въ деталяхъ и въ цѣломъ* 4 . 

Энгельсъ. „Ноггп Еи&еп Биіігіпдз Иш- 
лѵііі/дт# Дег \Ѵ г і85опзс1іаН а . 


Нѣмецкая соціалдемократія считаетъ въ настоящее время 
теоретической основой своей практической дѣятельности соці¬ 
альное ученіе, которое создали Марксъ и Энгельсъ, давъ ему 
имя научнаго соціализма. Иначе говоря, соціалдемократія, 
въ качествѣ боевой партіи, выступаетъ представительницей из¬ 
вѣстныхъ интересовъ и тенденцій, является поборницей намѣ¬ 
ченныхъ ею цѣлей, но при опредѣленіи этихъ цѣлей послѣд¬ 
нимъ, рѣшающимъ моментомъ для нея служатъ выводы, ко¬ 
торые можно доказать объективно, опираясь исключительно на 
опытъ и логику, оставаясь въ полномъ согласіи съ ними. То, 
чего нельзя доказать такимъ путемъ, перестаетъ быть наукой, 
основано просто на субъективныхъ вкусахъ, на произволѣ, или 
фантазіи. 

Въ каждой наукѣ можно различать чистую и прикладную 
часть ученія; первая состоитъ изъ тѣхъ положеній, которыя 
наше познаніе извлекаетъ изъ совокупности всѣхъ соотвѣт¬ 
ствующихъ данныхъ опыта; такія положенія имѣютъ всеобщее 
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значеніе; они являются въ каждой теоріи неизмѣннымъ эле¬ 
ментомъ. Примѣненіе этихъ положеній къ отдѣльнымъ явле¬ 
ніямъ или къ отдѣльнымъ случаямъ на практикѣ создаетъ 
прикладную науку; знанія, полученныя изъ такого примѣненія 
и облеченныя въ форму научныхъ положеній, составляютъ уже 
положенія прикладной науки. Въ цѣломъ научномъ зданіи они 
образуютъ измѣняющійся элементъ. 

Впрочемъ, термины: „неизмѣнный" и „измѣняющійся" слѣ¬ 
дуетъ понимать въ данномъ случаѣ условно. Положенія чистой 
науки также подвержены измѣненіямъ, хотя послѣднія про¬ 
исходятъ преимущественно въ формѣ ограниченій. Съ прогрес¬ 
сомъ знаній, положенія, которымъ раньше приписывали абсо¬ 
лютное значеніе, признаются условными; новыя положенія до¬ 
полняютъ ихъ и, ограничивая ихъ силу, расширяютъ въ то лее 
время область чистой науки. И наоборотъ: въ прикладной наукѣ 
нѣкоторыя иолол{снія сохраняютъ постоянно свою силу для 
извѣстныхъ случаевъ. Законъ агрономической химіи или элек¬ 
тротехники, испытанный однажды, остается вѣрнымъ всегда, 
когда возстановлены посылки, на которыхъ онъ основанъ. По 
элементы, входящіе въ посылку, и комбинаціи, которыя молено 
составить изъ нихъ, многочисленны; благодаря этому возни¬ 
каетъ безконечное разнообразіе такихъ законовъ и безпрерыв¬ 
ное измѣненіе ихъ сравнительной цѣнности. Практика создаетъ 
все новый и новый матеріалъ для знаній, мѣняетъ общую кар¬ 
тину, такъ сказать, съ каждымъ днемъ и заставляетъ неустанно 
перекочевывать подъ рубрику устарѣлыхъ методовъ то, что 
когда-то считалось новымъ завоеваніемъ науки. 

До сихъ норъ не сдѣлано попытки выдѣлить въ особую 
систему чисто научную часть марксистскаго соціальнаго уче¬ 
нія, отдѣливъ ее отъ прикладной части этого ученія, хотя 
существуетъ не мало важныхъ подготовительныхъ работъ въ 
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этомъ направленіи. Крупнѣйшими трудами, которые въ этомъ 
смыслѣ слѣдуетъ поставить на первое мѣсто, является изло¬ 
женіе Марксомъ его пониманія исторіи въ предисловіи къ „Кри¬ 
тикѣ политической экономіи" и третья глава книги Ф. Энгельса 
„Біе Епілѵіскіипд без 8осіа1ізтиз ѵоп сіег ІЛоріе гиг ЛѴіззеп- 
зсЬаіѴ 4 . Въ упомянутомъ предисловіи Марксъ излагаетъ глав¬ 
ные принципы своей философіи исторіи и общества; принципы 
эти представлены въ сжатыхъ и точныхъ положеніяхъ, сво¬ 
бодныхъ отъ всякихъ ссылокъ на частныя явленія и формы, 
словомъ, съ такой ясностью, которой не встрѣтишь нигдѣ въ 
другихъ сочиненіяхъ. Здѣсь не упущена ни одна мысль, имѣю¬ 
щая существенное значеніе для марксовой философіи исторіи. 

Работа Энгельса представляетъ собою частью болѣе по¬ 
пулярное изложеніе, частью дальнѣйшее развитіе положеній 
Маркса. Энгельсъ ссылается на такія частныя явленія истори¬ 
ческаго процесса, какъ современное общество, которое Марксъ 
называетъ буржуазными, онъ предусматриваетъ дальнѣйшій 
ходъ его развитія, такъ что многія мѣста можно отнести къ 
прикладной наукѣ. Нѣкоторыя частности можно отбросить безъ 
вреда для основной мысли; но въ главныхъ своихъ положе¬ 
ніяхъ трудъ Энгельса носитъ достаточно общій характеръ, * 
такъ что его можно назвать чистой наукой марксизма. На это 
даетъ право, къ этому даже вынуждаетъ стремленіе марксизма 
быть не только абстрактной исторической теоріей; онъ стремится 
быть также теоріей современнаго общества и его развитія. Если 
искать строгихъ разграниченій, то эту часть марксистскаго уче¬ 
нія можно считать прикладной доктриной; но эта прикладная 
сторона имѣетъ для марксизма чрезвычайно важное значеніе, 
и безъ нея онъ лишился бы всякаго смысла въ качествѣ по¬ 
литической науки. Вотъ почему общія или главныя положенія 
этихъ работъ о современномъ обществѣ слѣдуетъ отнести къ 
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чистому ученію марксизма. Если современный соціальный строй, 
покоящійся юридически на частной собственности и свободной 
конкуренціи, является частнымъ случаемъ въ исторіи чело¬ 
вѣчества, то для современныхъ культурныхъ народовъ онъ 
служитъ общимъ и продолжительнымъ случаемъ. Поэтому все, 
что въ марксовой характеристикѣ буржуазнаго общества и 
хода его развитія претендуетъ на значеніе безусловное, т.-е. 
независимое отъ національныхъ и мѣстныхъ особенностей, — 
все это можно бы включить въ сферу чистой доктрины; а въ 
область прикладной науки— все, что относится къ временнымъ 
и мѣстнымъ частнымъ явленіямъ, т.-е. всѣ частныя формы 
развитія. 

Съ нѣкоторыхъ поръ вошло въ моду дискредитировать по¬ 
средствомъ слова „схоластика" всякое стремленіе подойти къ 
ученію Маркса болѣе аналитическимъ путемъ. Такія хлесткія 
слова очень удобны и по этой именно причинѣ требуютъ ве¬ 
личайшей осторожности. Необходимо всякій разъ вновь и вновь 
изслѣдовать понятія и отдѣлять случайное отъ существеннаго, 
для того чтобы понятія не мельчали, а отвлеченныя сужденія 
не окаменѣли въ видѣ чистыхъ положеній вѣры. Схоластика 
не только преслѣдовала мелочное дробленіе понятій, она не 
была исключительно служанкой ортодоксіи: анализируя догмы 
теологіи, она много содѣйствовала ниспроверженію догматизма; 
она подвела подкопы подъ ту насыпь, которую ортодоксальное 
догматическое ученіе противопоставило свободному философ¬ 
скому изслѣдованію; на почвѣ, воздѣланной схоластикой, взо¬ 
шла философія Декарта и Спинозы. Есть разнаго рода схола¬ 
стика: апологетическая и критическая. Послѣдняя съ давнихъ 
поръ была грозой ортодоксіи. 

Раздѣляя указаннымъ выше способомъ элементы научной 
системы Маркса, мы получаемъ масштабъ, которыми можемъ 
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руководиться, оцѣнивая значеніе отдѣльныхъ положеній для 
всей системы. При крушеніи одного изъ положеній чистой науки 
рушится часть фундамента, значительная часть всего зданія 
лишается своей опоры и теряетъ устойчивость. Иначе обстоитъ 
дѣло съ положеніями прикладной науки: онѣ могутъ рушиться, ^ / 
ничуть не задѣвая фундамента. Положенія прикладной науки 
могутъ падать цѣлыми рядами, не увлекая за собою другихъ 
частей; при этомъ нужно только доказать, что была сдѣлана 
ошибка при построеніи посредствующихъ звеньевъ; но гдѣ 
нельзя указать подобной ошибки, тамъ неизбѣжно придется 
заключить, что какая-нибудь ошибка или пробѣлъ находятся 
въ фундаментѣ. 

Въ планъ настоящей работы не входитъ такое системати¬ 
ческое раздѣленіе до мельчайшихъ подробностей. Я не имѣлъ 
въ виду исчерпать изложеніе или критику ученія Маркса. Для 
моей цѣли достаточно проанализировать упомянутую уже про¬ 
грамму историческаго матеріализма , ученіе (зародышъ его 
уже заключается въ этой программѣ) о классовой борьбѣ во¬ 
обще и классовой борьбѣ между буржуазіей и пролетаріатомъ 
въ частности, ученіе о добавочной цѣнности вмѣстѣ съ уче¬ 
ніемъ о способѣ производства въ бурэ/суазномъ обіцествѣ и 
съ основанными на немъ тенденціями развитія этого обще¬ 
ства; эти элементы являются главными составными частями и 
образуютъ, на мой взглядъ, зданіе чистой науки марксизма, г 
Подобно законамъ прикладной науки, законы чистой науки 
также, конечно, имѣютъ неодинаковую цѣнность для системы. 

Такъ, всякій согласится, что важнѣйшимъ элементомъ въ 
фундаментѣ марксизма, такъ сказать, основнымъ закономъ, 
проходящимъ черезъ всю систему, служитъ специфическая 
историч еская теорія 7 извѣстная подъ именемъ матеріалисти¬ 
ческаго п оним анія исторіи. Марксизмъ держится и падаетъ 
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вмѣстѣ съ нею въ принципѣ; съ ограниченіемъ этой теоріи 
■ колеблется взаимное положеніе остальныхъ частей. Каждое 
изслѣдованіе относительно правильности марксистскаго ученія 
колжяо исходить поэтому изъ вопроса, основательна ли эта 
теорія или насколько она основательна. 



Б) Матеріалистическое пониманіе исторіи и историческая 

необходимость 


„Въ борьбѣ съ противниками памъ приходи¬ 
лось подчеркивать тотъ главпый принципъ, ко¬ 
торый они отрицаютъ (экономическую сторону), 
а вслѣдствіе этого не всегда представлялось вре¬ 
мя, мѣсто и случай отдавать должпое осталь¬ 
нымъ моментамъ, участвующимъ во взаимодѣй¬ 
ствіи**. 

Фр. Энгельсъ. Письмо отъ 1890 года 
напеч. въ „Зое. Акасіешікег* 1 , окт. 1895. 


Вопросъ о вѣрности матеріалистическаго пониманія исторіи 
есть вопросъ о значеніи исторической необходимости. Быть 
матеріалистомъ почти значитъ утверждать, что все совершаю¬ 
щееся необходимо. По матеріалистическому ученію движеніе 
матеріи подчинено извѣстнымъ законамъ; всякая причина вле¬ 
четъ за собою необходимое слѣдствіе; всякое совершающееся 
явленіе имѣетъ матеріальную причину. Такъ какъ движеніемъ 
матеріи опредѣляется возникновеніе идей и направленіе воли, 
то эти послѣднія, какъ и все, происходящее въ мірѣ, пред¬ 
ставляютъ такую же необходимость. Матеріалистъ — кальви¬ 
нистъ безъ Бога. Если онъ не вѣритъ въ предопредѣленіе, 
исходящее отъ божества, то онъ вѣритъ и долженъ вѣрить, 
что съ любого момента все дальнѣйшее опредѣлено заранѣе 
совокупностью данной матеріи и соотношеніемъ, которое су- 


10 — 


ществуетъ между ея частями въ смыслѣ силы. Перенести ма¬ 
теріализмъ въ объясненіе исторіи значитъ признать необходи¬ 
мость всѣхъ историческихъ фактовъ и всѣхъ процессовъ ихъ 
дальнѣйшаго развитія. Для матеріалиста вопросъ сводится 
лишь къ тому, какимъ образомъ проявляется въ человѣческой 
исторіи необходимость, какимъ элементамъ силы или какимъ 
факторамъ силы принадлежитъ при этомъ рѣшающая роль, 
каково взаимное отношеніе между различными факторами силы, 
и какое значеніе въ исторіи имѣетъ природа, экономика, пра¬ 
вовыя установленія, идеи. 

Въ упомянутомъ выше сочиненіи Марксъ на это отвѣчаетъ, 
что опредѣляющимъ факторомъ онъ считаетъ существующія 
въ данный моментъ матеріальныя производительныя силы и 
производственныя отношенія людей. „Способъ производства 
матеріальной жизни обусловливаетъ вообще соціальный, по¬ 
литическій и духовный процессъ жизни. Не сознаніе людей 
опредѣляетъ ихъ бытіе, а напротивъ, ихъ общественнымъ бы¬ 
тіемъ опредѣляется сознаніе. На извѣстной ступени своего 
развитія матеріальныя производительиыя силы общества впа¬ 
даютъ въ противорѣчіе съ существующими производственными 
отношеніями или, употребляя юридическое выраженіе, съ от¬ 
ношеніями собственности, въ предѣлахъ которыхъ они дѣй¬ 
ствовали до того момента. Изъ формъ развитія производитель¬ 
ныхъ силъ эти отношенія превращаются въ ихъ цѣпи. Тогда 
наступаетъ эпоха соціальной революціи. Съ измѣненіемъ эко¬ 
номической подпочвы, съ большей или меньшей быстротой 
измѣняется и вся огромная надстройка (правовыя и политическія 
установленія, которымъ соотвѣтствуютъ извѣстныя обществен¬ 
ныя формы сознанія). Ни одна общественная формація не 
умираетъ, прежде чѣмъ не разовьются всѣ производительныя 
силы, для которыхъ она достаточно широка, и новыя высшія 
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производственныя отношенія не являются никогда, пока ма¬ 
теріальныя условія нхъ существованія не возникнутъ въ 
нѣдрахъ стараго общества. Буржуазныя производственныя 
отношенія являются послѣдней антагонистической формой 
общественнаго производственнаго процесса.., но развивающіяся 
въ нѣдрахъ буржуазнаго общества производительныя силы 
созидаютъ при этомъ матеріальныя условія для разрѣшенія 
этого антагонизма. Этой общественной формой завершается 
такимъ образомъ предшествующая исторія человѣческаго об¬ 
щества („2иг Кгііііѵ (Іег роІіНзсІіеп Оекопотіе“, Ѵогѵѵогі). 

Слѣдуетъ прежде всего замѣтить, что невозможно доказать 
вѣрность заключительной фразы и слова „послѣдняя* 4 въ 
предшествующей фразѣ; это —только болѣе или менѣе обо¬ 
снованныя предположенія. Впрочемъ, онѣ не имѣютъ су¬ 
щественнаго значенія для теоріи и относятся скорѣе къ ея 
примѣненіямъ на практикѣ, а потому ихъ можно не разби¬ 
рать. 

При разсмотрѣніи остальныхъ ‘Положеній, прежде всего 
бросается въ глаза, если не считать словъ „съ большей или 
меньшей быстротой“ (въ которыхъ, однако, заключается очень 
много) ихъ аподиктическій характеръ. Такъ, во второй изъ 
приведенныхъ фразъ „сознаніе 44 и „бытіе 44 такъ рѣзко про¬ 
тивополагаются другъ другу, что почти напрашивается вы¬ 
водъ, будто людей считаютъ только живыми агентами исто-" 
рическихъ силъ, дѣло которыхъ они осуществляютъ вопреки; 
волѣ и сознанію. И только нѣкоторымъ смягченіемъ является, 
пропущенная нами въ качествѣ несущественной, фраза, под¬ 
черкивающая ту мысль, что въ соціальныхъ переворотахъ 
слѣдуетъ отличать матеріальный переворотъ въ условіяхъ про¬ 
изводства отъ „идеологическихъ формъ, въ которыхъ люди 
сознаютъ этотъ конфликтъ и борются съ нимъ 44 . Въ цѣломъ 
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I сознаніе и воля людей представляютъ собою факторъ, въ 
* сильной степени подчиненный матеріальной эволюціи. 

Съ фразой, имѣющей такой же детерминистическій смыслъ, 
мы встрѣчаемся въ предисловіи къ первому тому „Капитала". 
Марксъ называетъ здѣсь „естественные законы" капиталисти¬ 
ческаго производства „тенденціями, которыя дѣйствуютъ и 
проявляются съ желѣзной необходимостью “. Такимъ обра¬ 
зомъ туда, гдѣ только-что рѣчь шла о законѣ, въ концѣ 
/•концовъ вмѣсто этого неподатливаго понятія проникаетъ дру¬ 
гое, гибкое: тенденція . Л на слѣдующей страницѣ встрѣчается 
часто приводимая фраза о томъ, что общество можетъ „со¬ 
кращать и смягчать" родовыя муки естественныхъ фазъ 
развитія. 

Гораздо болѣе условный характеръ имѣетъ зависимость 
людей отъ производственныхъ отношеній въ толкованіи Эн¬ 
гельса, который высказалъ свой взгляд г ь еще при жизни Карла 
Маркса и въ согласіи съ нимъ въ своемъ полемическомъ сочи¬ 
неніи объ историческомъ матеріализмѣ; работа эта была на¬ 
писана противъ Дюринга. Энгельсъ говоритъ, что „послѣднія 
причины всѣхъ общественныхъ перемѣнъ и политическихъ 
переворотовъ" коренятся не въ умахъ людей, а „въ измѣне¬ 
ніяхъ способовъ производства и обмѣна". Однако, „послѣднія 
причины" замыкаютъ собою вспомогательныя причины другого 
рода, причины второй, третьей и т. д. степени. Само собой 
разумѣется, что чѣмъ длиннѣе рядъ этихъ причинъ, тѣмъ 
ограниченнѣе опредѣляющая сила послѣднихъ причинъ и въ 
качественномъ и въ количественномъ отношеніи. Ея вліяніе 
остается фактомъ, но окончательная форма вещей зависитъ 
не исключительно отъ нея. Дѣйствіе, которое является ре¬ 
зультатом!, господства различныхъ силъ, можно опредѣлить 
съ увѣренностью только тогда, когда всѣ силы извѣстны въ 
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точности, и принята въ разсчетъ вся ихъ цѣнность. Всякому 
математику извѣстно, что стоитъ пропустить даже низшую 
силу и въ результатѣ могутъ получиться большія отступленія. 

Въ своихъ послѣдующихъ сочиненіяхъ Фридрихъ Энгельсъ 
еще болѣе ограничилъ опредѣляющую силу производственныхъ 
отношеній. Это особенно сказалось въ двухъ его письмахъ; 
оба они были напечатаны въ „босіаІізіізсЬег Акас1етікег“ въ 
октябрѣ 1895 года; одно изъ нихъ было написано въ 1890, 
другое— въ 1894 году. Авторъ называетъ здѣсь „правовыя 
формы", политическія, юридическія, философскія теоріи рели¬ 
гіозныя воззрѣнія и догмы—факторами, вліяющими на ходъ" 
исторической борьбы, и эти факторы нерѣдко „имѣютъ пре¬ 
валирующее значеніе при опредѣленіи формы этой борьбы 44 . 
„Существуетъ такимъ образомъ, говорить Энгельсъ, безсчет¬ 
ное число перекрещивающихся силъ, безконечная группа па¬ 
раллелограммовъ силъ; отсюда вытекаетъ составная сила — 
историческое событіе, которую въ свою очередь можно счи¬ 
тать продуктомъ силы, дѣйствующей въ цѣломъ безъ сознанія 
и воли. Въ самомъ дѣлѣ, то, чего желаетъ одинъ индивиду¬ 
умъ, встрѣчаетъ противодѣйствіе со стороны другого, и то, 
что получается въ результатѣ , есть нѣчто такое, чего не 
оюелалъ никто а (Письмо 1890). „Политическое, правовое, 
философское, религіозное, литературное, художественное и 
всякое другое развитіе покоится на экономическомъ. По всѣ 
они реагируютъ другъ на друга и на экономическій 5азисъ и 
!(Письмо 1895). Нельзя не при знать, что это звучитъ не со|М 
всѣмъ такъ, какъ приведенная во введеніи цитата изъ Маркса/ 

Было бы, конечно, несправедливо утверждать, будто Марксъ 
и Энгельсъ когда-нибудь упускали изъ виду тотъ фактъ, что 
неэкономическіе факторы вліяютъ на ходъ исторіи. Въ ихъ пер¬ 
выхъ сочиненіяхъ есть масса мѣстъ, опровергающихъ подобное 
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предположеніе. Но вопросъ заключается здѣсь въ пропорці¬ 
ональномъ отношеніи, вопросъ не въ томъ, признаются ли 
идеологическіе факторы, а въ томъ, какая степень вліянія и 
какое значеніе въ исторіи приписывается имъ. Въ этомъ отноше¬ 
ніи не подлежитъ никакому спору, что Марксъ и Энгельсъ въ 
н ачалѣ приписывали неэкономическимъ факторамъ гораздо м&нь- 
^ шее вліяніе при развитіи обществъ, гораздо меньшее возвратное 
. дѣйствіе на производственныя отношенія, чѣмъ въ своихъ 
позднѣйши хъ сочин еніяхъ . Это согласуется и съ естествен- 
нымъ ходомъ развитія всякой новой теоріи. Таковая всегда 
начинается съ рѣзкой аподиктической формулировки. Для того, 
чтобы пріобрѣсти цѣнность, она должна доказать несостоятель¬ 
ность прежнихъ теорій, и въ этой борьбѣ сами собою являются 
односторонность и преувеличеніе. Въ той фразѣ, которую мы 
выбрали эпиграфомъ для настоящей главы, Энгельсъ открыто 
признаетъ это, присовокупляя еще такое замѣчаніе: „Къ 
сожалѣнію только, слишкомъ часто думаютъ, что новая теорія 
понята вполнѣ, и ею можно оперировать, не задумываясь, 
разъ усвоены ея главныя положенія"... Всякій, примѣняющій 
въ настоящее время матеріалистическую теорію, обязанъ при¬ 
мѣнять эту теорію въ самой развитой, а не въ первоначальной 
ея формѣ, т.-е. онъ обязанъ принять въ расчетъ на ряду съ 
развитіемъ и вліяніемъ производительныхъ силъ и производ¬ 
ственныхъ отношеній правовыя и моральныя понятія, истори¬ 
ческія и религіозныя традиціи каждой эпохи, географическія 
и всякія другія естественныя вліянія, къ которымъ относится 
также природа самого человѣка и его духовныхъ склонно¬ 
стей*. Но это болѣе всего слѣдуетъ имѣть въ виду тогда, 

* Желай возстать противъ нѣкоторыхъ крайностей матеріалисти¬ 
ческаго пониманія исторіи, созданныхъ, впрочемъ, въ большинствѣ слу¬ 
чаевъ его фантазіей, Вельоортъ«Баксъ изобрѣлъ новое пониманіе исто- 




когда рѣчь идетъ не о чистомъ изслѣдованіи прошедшихъ 
историческихъ эпохъ, а о предсказаніи наступающихъ про¬ 
цессовъ, когда матеріалистическое пониманіе исторіи является 
на помощь въ качествѣ проводника въ будущемъ. 

Вопреки теоріямъ, трактующимъ человѣческую природу 
какъ нѣчто данное и неизмѣнное, соціалистическая критика 
правильно отмѣтила великія перемѣны, которыя совершились 
въ человѣческой природѣ въ теченіе вѣковъ въ разныхъ 
странахъ, отмѣтила способность къ измѣненіямъ, которую 
обнаруживаютъ люди извѣстной эпохи, попадая въ новыя 
условія. Природа человѣка очень эластична въ дѣлѣ примѣ¬ 
ненія къ новымъ естественнымъ условіямъ и къ новой со¬ 
ціальной обстановкѣ. Но не нужно забывать одного. Когда 
имѣются въ виду огромныя массы, какъ современные народы; 
съ ихъ привычками жизни, созданными тысячелѣтней исторіей,, 
тогда даже отъ крупнѣйшихъ переворотовъ въ сферѣ собст¬ 
венности нельзя ожидать быстраго измѣненія человѣческой 
натуры, потому что экономическія отношенія и отношенія соб¬ 
ственности представляютъ собою только часть соціальной об¬ 
становки, опредѣляющей человѣческій характеръ. Здѣсь также 
слѣдуетъ принимать въ разсчетъ множество факторовъ, и къ 

ріи, которое онъ назвалъ синтетическимъ. Благодаря этой выдумкѣ 
онъ вмѣсто слова, которое можетъ повлечь въ крайность, поставилъ 
другое, лишенное въ данномъ случаѣ всякаго смысла. Синтетическій — 
соединяющій — есть чистое понятіе о Формѣ метода; оно ничего не го¬ 
ворить относительно руководящей точки зрѣнія при изслѣдованіи. Какъ 
упомянуто выше, историческій матеріализмъ является также соедине¬ 
ніемъ матеріальныхъ и идеологическихъ силъ. Но если Баксъ замѣняетъ 
выраженіе, способное привести къ двусмысленному пониманію, выраже¬ 
ніемъ, ничего не обозначающимъ, то его совершенно сражаетъ Плеха¬ 
новъ, который въ своихъ „ВсіЪгаде гиг ОевсІіісШе Йей Маіегіаііашив" 
опредѣляетъ пониманіе исторіи Маркса словомъ „монистическій 4 *. Почему 
не сказать въ такомъ случаѣ лучше „снмплнстическій 41 . 
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способамъ производства и обмѣна, въ которыхъ историческій 
матеріализмъ видитъ центръ тяжести, присоединяются терри¬ 
торіальная группировка и аггломерація, т.-е. мѣстное раздѣле¬ 
ніе населенія и способъ сношеній. Эти факторы, хотя и обу¬ 
словлены способами производства и обмѣна, но разъ возник¬ 
нувъ, сами оказываютъ обратное дѣйствіе. 

Въ письмѣ къ Конраду Шмидту отъ 27 октября 1890 года 
Фридрихъ Энгельсъ превосходно показалъ, какъ обгцественныя 
учрежденія изъ продуктовъ экономическаго развитія выро- 
стаютъ въ самостоятельныя соціальныя силы съ собствен¬ 
нымъ развитіемъ; эти силы, въ свою очередь, обратно вліяютъ 
на экономическое развитіе, ускоряютъ его, задерживаютъ или 
направляютъ на но вые пути. Для примѣра Энгельсъ приводитъ 
прежде всего 'государственную власть; онъ дополняетъ при 
этомъ то опредѣленіе государства, которое даетъ постоянно 
самъ, именно, понятіе о государствѣ, какъ органѣ господства 
и подавленія классовъ, онъ расширяетъ, отведя ему очень 
важную роль—общественное раздѣленіе труда*. Историческій 
матеріализмъ такимъ образомъ вовсе не отвергаетъ самостоя¬ 
тельной эволюціи политическихъ и идеологическихъ силъ, онъ 
оспариваетъ только безусловный характеръ этой самостоя¬ 
тельной эволюціи и доказываетъ, что развитіе экономическихъ 
основъ общественной жизни—производственныя отношенія и 
классовое развитіе,—оказываютъ въ концѣ концовъ наиболѣе 
сильное вліяніе на эволюцію этихъ силъ. 

* II въ „Происхожденіе семыі а , несомнѣнно, указывается на то, 
какъ общественное раздѣленіе труда вызываетъ необходимость въ обра¬ 
зованіи государства. Но позднѣе Энгельсъ совершенно опускаетъ эту 
сторону возникновенія государства и въ концѣ концовъ, какъ въ своемъ 
„АпІі(ііі1ігіп^“, онъ трактуетъ государство только въ качествѣ органа 
политической репрессіи. 
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Многочисленность факторовъ во всякомъ случаѣ остается 
несомнѣнной, и отнюдь не легко выяснить ихъ взаимную связь 
настолько точно, чтобы можно было съ увѣренностью сказать, 
гдѣ въ каждомъ данномъ случаѣ слѣдуетъ искать главную 
двигательную силу. Чисто экономическія причины вырабаты¬ 
ваютъ только основу для возникновенія извѣстныхъ идей, но 
какъ появляются идеи, какъ распространяются и какую при¬ 
нимаютъ форму, это зависитъ отъ дѣйствія цѣлаго ряда 
вліяній. Историческій матеріализмъ скорѣе теряетъ, чѣмъ вы¬ 
игрываетъ, когда отказываются, словно это эклектизмъ, рѣ¬ 
шительно п одчерк нуть всякія другія вліянія помимо чисто 
экономическихъ, когда не отмѣчаютъ никакихъ другихъ эко¬ 
номическихъ факторовъ, кромѣ техники производства и ея 
заранѣе предусмотрѣннаго развитія. Эклектизмъ—выборъ изъ 
различныхъ способовъ толкованія и изложенія явленій—часто 
бываетъ только естественной реакціей противъ доктринерскаго 
стремленія выводить все изъ одного и трактовать все по од¬ 
ному методу. Когда подобное стремленіе преобладаетъ, духъ 
эклектизма прорывается съ чисто-стихійной силой. Въ лицѣ 
его здравый смыслъ ополчается на присущую всякой доктринѣ 
тенденцію во чтобы то ни стало зашнуровать мысль*. 

* Конечно, не должно отвергать ни иивеллирующей тенденціи эк¬ 
лектизма, ни великой теоретической и практической цѣнности того 
стремленія, которое направлено къ единству въ пониманіи вещей. 
Ііезъ этого стремленіи нѣтъ научнаго мышленія. Но дли жизни тѣсна 
всякая теорія, н строгой доктринѣ приходится въ концѣ концовъ сооб¬ 
ражаться постоянно съ эклектикой, этой Фривольной личностью, кото¬ 
рая дерзко рветъ плоды въ саду жизни, приходится постоянно дѣлать 
У ней подъ шумокъ займы и впослѣдствіи разсчитываться съ ней 
чередъ міромъ посредствомъ заявленія, будто оно, доктрина, въ глу¬ 
бинѣ своей сама подразумѣвала то или другое. „Если геиій и сердце 
совершитъ то, чего не думали ни Локкъ, ни Декартъ, то и эти по¬ 
слѣдніе тотчасъ докажутъ возможность совершеннаго*. Прекрасной 


Соці ал ьи ы я проблем м. 
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Чѣмъ бблынее вліяніе оказываютъ на жизнь общества ря¬ 
домъ съ экономическими другія силы, тѣмъ болѣе замѣчается 
власть того, то мы называемъ исторической необходимостью. 
. Въ современномъ обществѣ замѣчается въ этомъ отношеніи 
два главныхъ теченія. Съ одной стороны, обнаруживается все 
растущее вмѣшательство разума въ законы развитія и именно 
экономическаго развитія. Рука объ руку съ возрастающимъ 
значеніемъ сознанія отчасти какъ причина, отчасти какъ слѣд¬ 
ствіе его растетъ способность руководить экономическимъ раз¬ 
витіемъ. Подобно физическимъ, экономическія силы, по мѣрѣ 
познанія ихъ сущности, изъ властителей человѣка становятся 
его слугами. Общество стоитъ такимъ образомъ противъ дви¬ 
жущей экономической силы въ теоретическомъ смыслѣ сво¬ 
боднѣе, чѣмъ когда-нибудь, и только противоположность инте¬ 
ресовъ среди его элементовъ—власть личныхъ и групповыхъ 
интересовъ—не позволяетъ превратить эту теоретическую сво¬ 
боду въ практическую. При этомъ и здѣсь общій интересъ 
беретъ верхъ надъ частнымъ и во всѣхъ областяхъ, гдѣ это 
совершается, по мѣрѣ того какъ оно совершается, прекра¬ 
щается стихійное дѣйствіе экономическихъ силъ. Ихъ разви¬ 
тіе предвосхищено и потому совершается тѣмъ быстрѣе и 
легче. Индивидуумы и цѣлые народы освобождаютъ все ббль- 
шую долю своей жизни отъ вліянія необходимости, проявляю¬ 
щейся помимо ихъ воли или вопреки ей. 

Съ др угой стороны, благодаря тому, что люди удѣляютъ 
все бол ьше и больше вниманія экономическимъ факторамъ, 
легко можетъ показаться, что эти послѣдніе играютъ въ на¬ 
стоящее время большую роль, чѣмъ раньше. По это невѣрно. 


иллюстраціей къ этой мысли можетъ служить въ исторіи соціальныхъ 
наукъ исторіи теоріи и практики коопераціи. 
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Заблужденіе это объясняется тѣмъ, что въ настоящее время 
экономическій мотивъ выступаетъ свободно тамъ, гдѣ раньше 
его облекали отношенія господства и всякаго рода идеологіи. 
Что касается идеологіи, которая опредѣляется не экономикой 
и не природой, дѣйствующей на подобіе экономической силы, 
то этой идеологіей современное общество гораздо богаче преж¬ 
нихъ обществъ *. Науки, искусства, значительнѣйшая часть 
соціальныхъ отношеній, веч» это въ настоящее время гораздо 
менѣе, чѣмъ когда бы то ни было, зависитъ отъ экономиче¬ 
скаго элемента или, во избѣжаніе всякихъ недоразумѣній, 
выражаясь яснѣе, достигнутое въ наше время состояніе эконо¬ 
мическаго развитія оставляетъ идеологическимъ и особенно 

Іотъ, кому эта мысль покажется парадоксомъ^ пусть вспомнитъ, 
что самый многочисленный классъ населенія только въ современномъ 
обществѣ причисляется къ сторонникамъ свободной въ выше упомя¬ 
нутомъ смыслѣ идеологіи. Сельское населеніе и рабочіе раньше были 
связаны въ юридическомъ отношеніи отчасти ради экономическихъ цѣ¬ 
лей, отчасти подъ дѣйствіемъ идеологіи, въ которыхъ отразилась власть 
природы надъ человѣкомъ. Послѣдняя, какъ извѣстно, лежитъ въ основѣ 
идеологій (суевѣрій) первобытныхъ пародовъ. Вотъ почему неправъ, 
БельФортъ-Баксъ, заявляющій въ своей статьѣ „8упіе1іес1іе шні та* 
іегіаіізіівсііе СеасЬісЬіваиіТабвип^* („ВосіаІізІізсЬе МопаІвЬеі'Іе 44 , Бесет- 
Ьег 1897), что онъ готовъ допустить, что въ періодъ цивилизаціи эко¬ 
номическій моментъ почти всегда имѣлъ рѣшающее значеніе, но въ до¬ 
историческій періодъ наоборотъ, не имѣлъ прямого вліянія на спекуля¬ 
тивную вѣру, такъ какъ въ это время опредѣляющими моментами служили 
„основные законы человѣческаго мышленія и чувства 44 . Основываясь 
на чисто внѣшнихъ различіяхъ, БельФортъ-Баксъ опрокидываетъ вещи 
вверхъ дномъ. У доисторическихъ народовъ окружающая природа Шла 
рѣшающей экономической силой и, въ качествѣ таковой, опа оказывала 
самое сильное вліяніе на ихъ мысль и чувства. Баксова критика исто¬ 
рическаго матеріализма почти никогда не достигаетъ цѣли между про¬ 
чимъ потому, что онъ обнаруживаетъ крайнюю ортодоксальность именно 
тамъ, гдѣ историческій матеріализмъ первоначально страдалъ наиболь¬ 
шими преувеличеніями. 

2 * 
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этическимъ факторамъ гораздо больше, чѣмъ раньше, про¬ 
стора для самостоятельной дѣятельности. Благодаря этому 
причинная связь между технико-экономическимъ развитіемъ и 
развитіемъ другихъ соціальныхъ элементовъ становится все 
менѣе непосредственной, а вмѣстѣ съ тѣмъ естественная не¬ 
обходимость перваго все болѣе теряетъ свое вліяніе на обра¬ 
зованіе формы послѣднихъ. 

„Желѣзная историческая необходимость“ такимъ образомъ 
ограничивается; забѣжавъ впередъ, замѣтимъ, что для практи¬ 
ческой дѣятельности соціалъ-демократіи это ограниченіе обо¬ 
значаетъ не уменьшеніе, а повышеніе или квалифицированіс 
соціально-политическихъ задачъ. 

Итакъ, матеріалистическое пониманіе исторіи является те¬ 
перь предъ нами не въ томъ видѣ, въ какомъ оно первона- 
? чально вышло изъ рукъ своихъ творцовъ. Уже у нихъ оно 
прошло и звѣстное развиті е, уже они ограничили его абсолют- 
ное значеніе. Такова, какъ сказано, исторія всякой теоріи. 
Вернуться отъ той зрѣлой формы, которую придалъ этому 
пониманію Энгельсъ въ своихъ письмахъ къ Конраду Шмидту 
и въ письмахъ, напечатанныхъ въ „ЗосіаІізіізсЬег Лкайеті* 
^ ксг“, къ первоначальнымъ опредѣленіямъ и, о пираясь на эт и 
> о предѣле нія, придават ь ма теріалистиче скому понима нію исторіи 
„монист ическій “ смыслъ, значило бы сдѣлать огромный шагъ 
н азадъ. Напротивъ, скорѣе слѣдуетъ при помощи этихъ пи¬ 
семъ дополнить первоначальныя опредѣленія. Основная мысль 
теоріи нисколько вслѣдствіе этого не утратитъ своего единства, 
а сама теорія выиграетъ въ научности. Только при этихъ до¬ 
полненіяхъ она въ самомъ дѣлѣ станетъ теоріей научнаго объ¬ 
ясненія исторіи. Въ своей первоначальной формѣ она въ рукахъ 
Маркса могла послужить рычагомъ блестящихъ научныхъ от¬ 
крытій, но даже его геній она вела къ разнаго рода опіи- 
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бочнымъ заключеніямъ *. Въ какія же ошибки должны впасть 
тѣ, у кого нѣтъ его генія и его знаній. Научной основой со¬ 
ціалистической теоріи въ настоящее время можетъ считаться] 
матеріалистическое пониманіе исторіи только въ томъ распро¬ 
страненномъ толкованіи, которое дано выше; а если же не 
принято или мало принято въ разсчетъ указанное измѣнчивое 
дѣйствіе матеріальныхъ и идеологическихъ силъ, то всякое 
примѣненіе теоріи, исходитъ ли оно отъ самыхъ творцовъ ея 
или отъ кого-нибудь другого, должно быть исправлено соот¬ 
вѣтствующимъ образомъ. 


* * 

* 

Предыдущее было уже написано, когда мнѣ попался октябрь¬ 
скій нумеръ „Веиізсііе \Ѵогіе“ отъ 1898 года со статьею ♦ 
Вольфганга Гейне „Раиі ВагіЬз безсІіісЬізрІііІозрЬіе ипй зеіпе 
Еітѵапсіе ^ецеп сіеп Магхізтиз“. Гейне защищаетъ въ этой 
статьѣ марксово пониманіе исторіи противъ упрека, который 
дѣлаетъ извѣстный лейпцигскій доцентъ, будто это пониманіе 
ограничиваетъ понятіе о матеріальномъ технико-экономическимъ 
элементомъ и такимъ образомъ заслуживаетъ скорѣе названія 
экономическаго пониманія исторіи. Против'ь такого утвержде- 

* „Гораздо легче, говоритъ Марксъ въ часто приводимомъ мѣстѣ 
„Капитала 4 *, отыскать посредствомъ анализа въ туманныхъ религіоз¬ 
ныхъ представленіяхъ земное ядро, чѣмъ, наоборотъ, отыскать, какъ 
изъ повседневныхъ земныхъ жизненныхъ отношеній развились ихъ не¬ 
бесныя Формы. Послѣдній способъ есть единственно матеріалистическій } 
а потому единственно научный методь ІІ (КаріЫ I, 2 АиП., 8. 386). 
Это противопоставленіе заключаетъ въ себѣ большое преувеличеніе. 
Если небесныя Формы еще неизвѣстны, то описанный способъ можетъ 
увлечь на разнаго рода произвольныя построенія, если же эти Формы 
извѣстны, то такой способъ является средствомъ научнаго анализа, а 
ие научной противоположностью аналитическому объясненію. 
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нія Гейне выставляетъ цитированныя выше письма Энгельса 
90-хъ годовъ и въ дополненіе къ нимъ высказываетъ самъ 
нѣкоторыя очень интересныя сужденія объ отдѣльныхъ дока¬ 
зательствахъ марксизма, о возникновеніи, образованіи и силѣ 
дѣйствія идеологій. По его мнѣнію, марксистская теорія можетъ 
сдѣлать идеологіи больше уступокъ, чѣмъ это бывало до сихъ 
поръ, и при этомъ ничего не потерять въ своемъ теоретиче¬ 
скомъ единствѣ, и она должна сдѣлать эти уступки, для того 
чтобы остаться научной теоріей, которая даетъ надлежащую 
оцѣнку фактамъ. Дѣло не въ томъ, помнятъ ли марксисты 
безусловно неоспоримую связь между вліяніемъ унаслѣдован¬ 
ныхъ идей и вліяніемъ новыхъ экономическихъ фактовъ, и въ 
достаточной ли степени они подчеркнули эту связь; вопросъ 
въ томъ, совмѣстима ли система матеріалистическаго понима¬ 
ния исторіи съ полнымъ признаніемъ этой связи. 

Въ принципѣ такая постановка вопроса вполнѣ законна. 
Какъ всегда въ концѣ концовъ бываетъ въ наукѣ, здѣсь по¬ 
ставленъ вопросъ границъ. Такую же постановку дѣлаетъ и 
Карлъ Каутскій въ своемъ сочиненіи: „ЛѴаз капп (Не таіе- 
гіаІізіізсЬе ОезсЫсМзаиГГаззип"; Іеізіеп?" Но не слѣдуетъ за¬ 
бывать, что первоначально вопросъ не ограничивался этими 
предѣлами: технико- экономическому фактору приписывалась 
почти неограниченная опредѣляющая сила въ исторіи. 

Споръ, по мнѣнію Гейне, сводится въ концѣ концовъ къ 
количественному отношенію опредѣляющихъ факторовъ, и 
рѣшеніе этого спора, прибавляетъ Гейне, имѣетъ „болѣе прак¬ 
тическое, чѣмъ теоретическое значеніе". 

Я бы замѣнилъ слова „болѣе, чѣмъ" словами „такое же, 
какъ". Но и я убѣжденъ, что это — вопросъ важнаго практи¬ 
ческаго значенія. Выводы, построенные на чрезмѣрномъ воз¬ 
величеніи технико-экономическаго опредѣляющаго фактора, на 
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практикѣ очень важно исправлять соотвѣтственно выясненному 
количественному отношенію другихъ факторовъ. Недостаточно, 
чтобы практика вносила поправки въ теорію; необходимо, чтобы 
теорія,—если она желаетъ имѣть цѣну — умѣла признавать 
значеніе поправки. 

Въ концѣ концовъ поднимается вопросъ, насколько мате¬ 
ріалистическое пониманіе исторіи имѣетъ право на свое на¬ 
званіе, если безпрерывно указаннымъ способомъ расширять его 
введеніемъ новыхъ силъ. Въ самомъ дѣлѣ по вышеупомяну¬ 
тымъ объясненіямъ Энгельса это пониманіе перестаешь быть 
чисто матеріалистическимъ, я не говорю уже чисто экономи¬ 
ческимъ. Конечно, названіе и фактъ не покрываютъ вполнѣ 
другъ друга. Но я жду успѣха не отъ сглаживанія, а отъ 
точнаго установленія понятій и такъ какъ при наименованіи 
исторической теоріи необходимо прежде всего установить, чѣмъ 
она отличается отъ другихъ, то я, хотя отнюдь нс восхищенъ 
названіемъ Барта „Экономическое пониманіе исторіи* 4 , однако 
склоненъ признать это названіе наиболѣе пригоднымъ для 
марксистской исторической теоріи. 

На признаніи важной роли экономическаго элемента осно¬ 
вано все значеніе этой теоріи; изслѣдованіе и оцѣнка эконо¬ 
мическихъ явленій лежать въ основѣ ея великихъ заслугъ 
передъ исторической наукой и тѣхъ сокровищъ, которыми 
обязана ей эта отрасль человѣческаго знанія. Экономическое 
пониманіе исторіи вовсе не требуешь признанія однихъ эконо¬ 
мическихъ мотивовъ, оно утверждаетъ только, что экономи¬ 
ческій элементъ служитъ рѣшающей силой, главнымъ момен¬ 
томъ великихъ историческихъ движеній. Названіе „матеріали* 
стическое пониманіе исторіи “ заранѣе обрекаетъ насъ на всѣ 
тѣ недоразумѣнія, которыя вообще связаны съ понятіемъ 
матеріализма. Философскій или естественно-историческій мате- 
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ріализмъ имѣетъ детерминистическій характеръ, а этого ха¬ 
рактера не имѣетъ марксистское пониманіе исторіи; онъ не 
приписываетъ экономической основѣ народной жизни безуслов¬ 
наго опредѣляющаго вліянія на ея формы. 





0) Маркситское ученіе о классовой борьбѣ и капиталисти¬ 
ческомъ развитіи 


Матеріа листическое пониманіе исторіи лежитъ въ основѣ 
ученія о классовой борьбѣ. „Оказалось, говоритъ Энгельсъ 
въ своемъ сочиненіи противъ Дюринга , что до сихъ поръ вся 
исторія * была исторіей классовой борьбы, и эти борющіеся 
классы всякій разъ порождались условіями производства и 
обмѣна, т.-е. экономическими условіями своей эпохи* (3 Аиі- 
Іа^е, 8. 12). Въ современномъ обществѣ это - классовая борьба 
между капиталистическими владѣльцами средствъ производства 
и лишенными капитала производителями, наемными рабочими; 
эта борьба накладываетъ на современное общество свою пе¬ 
чать. Первый классъ Марксъ называетъ буржуазіей, второй— 
пролетаріатомъ; эти названія заимствованы изъ Франціи, гдѣ, 
во время разработки Марксомъ его теоріи, ими охотно пользо¬ 
вались тамошніе соціалисты. Эта классовая борьба между бур- % 
жуазіей и пролетаріатомъ есть перенесенное на людей противо¬ 
рѣчіе въ современныхъ условіяхъ производства, именно про- 

;* Въ четвертомъ изданіи книги „І)іе Епіѵѵіскіипд (Іез Зосіаіівшиз 41 
прибавлено ограниченіе: „за исключеніемъ эпохъ первобытнаго со¬ 
стоянія". 
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тиворѣчіе между частнымъ характеромъ способа присвоеніи 
и общественнымъ характеромъ способа производства. Орудія 
производства—собственность отдѣльныхъ капиталистовъ, при¬ 
сваивающихъ себѣ прибыль отъ производства; само же произ¬ 
водство стало общественнымъ процессомъ, т.-е. созданіе пред¬ 
метовъ потребленія производится многими на основаніи пра¬ 
вильнаго раздѣленія и организаціи труда. И въ этомъ проти- 
^ ворѣчіи.таится или является его дополненіемъ другое, именно 
противорѣчіе между правильнымъ раздѣленіемъ и организа¬ 
ціей труда въ промышленныхъ заведеніяхъ (мастерскія, фаб¬ 
рики, комплексы фабрикъ и т. д.) и безпорядочной продажей 
продуктовъ на рынкѣ. 

Исходнымъ пунктомъ классовой борьбы между капитали¬ 
стомъ и рабочимъ является противоположность интересовъ; ее 
порождаетъ характеръ того употребленія, которое первый дѣ¬ 
лаетъ изъ труда второго. Изслѣдованіе этого процесса употребле¬ 
нія труда приводитъ къ ученію о цѣнности , производствѣ и 
присвоеніи добавочногі цѣнности. 

Капиталистическое производство и основанный на немъ со¬ 
ціальный строй отличается тѣмъ, что люди цѣликомъ распа¬ 
даются на двѣ, стоящія одна противъ другой, группы: поку¬ 
пателей и продавцовъ. Этотъ строй признаетъ въ экономиче¬ 
ской жизни не формально-юридическія, а только фактическія, 
вытекающія изъ чисто экономическихъ отношеній (различіе во 
владѣніи, условія найма и т. д.), условія зависимости. Рабочій 
продаетъ капиталисту свою рабочую силу на извѣстное время, 
на извѣстныхъ условіяхъ, за извѣстную цѣну, заработную 
плату. Капиталистъ продаетъ произведенную съ помощью ра¬ 
бочаго, т. е. совокупными силами всѣхъ служащихъ у него 
рабочихъ* массу продукта на рынкѣ, за такую цѣну, которая 
обыкновенно, въ качествѣ условія дальнѣйшаго существованія 
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его предпріятія, даетъ излишекъ сравнительно съ затрачен¬ 
ными на полученіе продукта деньгами. Что же представляетъ 
собою этотъ излишекъ? 

По Марксу, онъ есть прибавочная цѣнность работы, со¬ 
вершенной рабочимъ. Товары обмѣниваются на рынкѣ по цѣнѣ, 
которая опредѣляется вложеннымъ въ нихъ трудомъ, измѣря¬ 
емымъ по количеству времени. То, что капиталистъ вложилъ 
въ производство изъ ранѣе совершеннаго, такъ сказать, мерт¬ 
ваго труда, въ видѣ сырого и вспомогательнаго матеріала, 
постепенной порчи машинъ, найма помѣщеній и другихъ рас¬ 
ходовъ,— все это сказывается на цѣнѣ продукта всякій разъ 
безъ измѣненій. Иначе обстоитъ дѣло съ живымъ затрачен¬ 
нымъ трудомъ, за него капиталистъ заплатилъ заработную 
плату, онъ приноситъ ему упомянутый излишекъ, составляю¬ 
щій вознагражденіе трудовой цѣнности. Трудовая цѣнность 
есть цѣнность вложеннаго въ продуктъ количества труда; за¬ 
работная плата есть покупная цѣна примѣненной въ производ¬ 
ствѣ рабочей силы. Цѣна, т.-е. цѣнность рабочей силы, опре¬ 
дѣляется расходами, необходимыми для существованія рабо¬ 
чаго, сообразно съ образовавшимися исторически его жизнен¬ 
ными привычками. Разница между вознагражденіемъ (выручкой) 
трудовой цѣнности п заработной платой есть прибавочная 
цѣнность, и каждый капиталистъ естественно стремится уве¬ 
личивать ее до возможной степени и не допускать ея до па¬ 
денія. 

Но, съ другой стороны, конкуренція на рыниѣ оказываетъ 
постоянное вліяніе на цѣну товаровъ, и увеличенія сбыта можно 
достигнуть только путемъ безпрерывнаго удешевленія произ¬ 
водства. Для такого удешевленія въ распоряженіи капитали¬ 
ста. имѣются три средства: пониженіе заработной платы, уве¬ 
личеніе рабочаго времени, повышеніе продуктивности труда. 
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Такъ какъ два первыхъ средства имѣютъ ограниченные пре¬ 
дѣлы, то капиталистъ направляетъ всю свою энергію на третье. 
Улучшеніе организаціи труда, усиленіе его интенсивности и 
усовершенствованіе машиннаго дѣла являются въ развитомъ 
капиталистическомъ обществѣ главными средствами удешевле¬ 
нія производства. Во всѣхъ этихъ случаяхъ въ результатѣ 
получается измѣненіе органическаго сосупава капитала, какъ 
его называетъ Марксъ. Относительная доля капитала, затра¬ 
чиваемая на сырой матеріалъ, на орудія труда и т. д. воз¬ 
растаетъ, относительная доля капитала, затрачиваемая на зара¬ 
ботную плату, понижается; та же масса продуктовъ произво¬ 
дится меньшимъ числомъ рабочихъ, большая масса—прежнимъ 
или даже уменьшеннымъ числомъ ихъ. Отношеніе прибавочной 
цѣнности къ долѣ капитала, затрачиваемой на заработную 
плату, Марксъ называетъ нормой прибавочной цѣнпости 
или эксплоатаціи , отношеніе прибавочной цѣнности ко всему 
затраченному на производство капиталу— нормой прибыли . Изъ 
предыдущаго вытекаетъ, что норма прибавочной цѣнности мо¬ 
жетъ возрастать, въ то время какъ норма прибыли падаетъ. 

Характеръ отрасли производства оказываетъ чрезвычайно 
разнообразное вліяніе на органическій составъ капитала. Въ 
однихъ предпріятіяхъ неравномѣрно большая часть капитала 
затрачивается на орудія работы, сырой матеріалъ и пр. и 
относительно небольшая часть на заработную плату; въ дру¬ 
гихъ заработная плата составляетъ важнѣйшій предметъ за¬ 
траты капитала. Первыя предпріятія представляютъ высшій , 
вторыя низшій органическій составъ капитала. Если бы про¬ 
порціональное отношеніе между достигнутой прибавочной цѣн¬ 
ностью и заработной платой было всегда одинаково, то въ 
отрасляхъ производства второго рода норма прибыли должна 
бы во многихъ случаяхъ въ нѣсколько разъ превышать норму 


— 29 


прибыли въ производствахъ первой группы. Но этого не бываетъ 
въ дѣйствительности: въ развитомъ капиталистическомъ об¬ 
ществѣ товары продаются не по ихъ трудовой цѣнности, а 
по цѣнамъ ихъ производства, которыя составляются изъ ука¬ 
занныхъ выше издержекъ производства (заработная плата- 
плюсъ раньше произведенный мертвый трудъ) и дополнитель¬ 
ной суммы; эта послѣдняя въ свою очередь соотвѣтствуетъ 
средней прибыли всей совокупности общественнаго производ¬ 
ства или нормѣ прибыли тѣхъ отраслей производства, въ ко¬ 
торых!, органическій составъ капитала представляетъ собою 
среднее отношеніе капитала, затрачиваемаго на заработную 
плату, ко всему остальному затраченному капиталу. Цѣны то¬ 
варовъ такимъ образомъ въ различныхъ отрасляхъ производ¬ 
ства колеблются отнюдь не въ зависимости отъ ихъ стоимо¬ 
сти. Въ одной отрасли онѣ всегда далеко ниже, въ другихъ— 
далеко выше стоимости, и только въ отрасляхъ производства 
съ среднимъ органическимъ составомъ капитала онѣ прибли¬ 
жаются къ стоимости. Законъ стоимости совершенно усколь¬ 
заетъ изъ сознанія производителей, онъ дѣйствуетъ у нихъ за 
спиной, регулируя въ теченіе продолжительныхъ періодовъ 
высоту средней нормы прибыли. 

Принудительные законы конкуренціи и растущее въ обще¬ 
ствѣ количество капитала вліяютъ на постоянное пониженіе 
формы прибыли; это пониженіе задерживаетъ противодѣйству¬ 
ющія силы, но надолго онѣ не могутъ его задержать. Пере¬ 
производство капитала идетъ рука объ руку съ образованіемъ 
избытка рабочихъ. Въ индустріи, торговлѣ и сельскомъ хо¬ 
зяйствѣ все болѣе распространяется централизація и экспро¬ 
пріаціи мелкихъ капиталистовъ болѣе крупными. Періодическіе 
кризисы, порождаемые анархіей въ производствѣ, въ связи съ 
недостаточнымъ потребленіемъ массъ, дѣйствуютъ все сильнѣе 
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и разрушительнѣе и, уничтожая безчисленныхъ мелкихъ капи¬ 
талистовъ, ускоряютъ процессъ централизаціи и экспропріа¬ 
ціи. Съ одной стороны, все обычнѣе становится возрастающая 
коллективистская кооперативная форма процесса труда; съ 
другой вмѣстѣ „съ постояннымъ уменьшеніемъ магнатовъ 
капитала, которые узурпируютъ и монополизируютъ всѣ вы¬ 
годы процесса этого превращенія, растетъ масса бѣдствія, 
гнета, рабства, вырожденія, эксплоатаціи, а вмѣстѣ съ тѣмъ 
и возмущеніе все увеличивающагося рабочаго класса, дисци- 
шшрованнаго, объединеннаго и организованнаго благодаря ме¬ 
ханизму самого капиталистическаго процесса производства". 
Такъ идетъ развитіе къ тому пункту, когда монополія капи¬ 
тала станетъ оковами для того способа производства, который 
расцвѣлъ вмѣстѣ съ нею, когда централизація средствъ произ¬ 
водства и общественный характеръ труда станутъ невыноси¬ 
мыми и когда создадутся новыя формы общественнаго строя... 

Такова, по ученію Маркса, историческая тенденція ка¬ 
питалистическаго способа производства, то - есть капитали¬ 
стическаго способа присвоенія. Классъ, которому предна¬ 
значено осуществить экспропріацію капитала, есть классъ 
наемныхъ рабочихъ, пролетаріатъ. Для этой цѣли его прихо¬ 
дится организовать въ классовую политическую партію. Этотъ 
классъ овладѣетъ въ извѣстный моментъ государственной 
властью и „превратитъ средства производства въ государ¬ 
ственную собственность. Но вмѣстѣ съ этимъ пролетаріатъ, 
какъ таковой, уничтожитъ самого себя; онъ уничтожитъ всѣ, 
классовыя различія и классовый антагонизмъ, а также государ¬ 
ство, какъ таковое". Борьба индивидуумовъ за свое особое су¬ 
ществованіе прекратится съ своими конфликтами и эксцессами; 
государству некого будетъ болѣе подавлять, и оно „умретъ" 
(Энгельсъ „Епішскіип# без Зосіаіізтиз"). 
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* 

Таковы въ самыхъ краткихъ чертахъ важнѣйшія положе¬ 
нія той части марксистскаго ученія, которую еще можно счи¬ 
тать чистой теоріей покоющагося на ней соціализма. Эта часть , 
не вышла въ совершенно законченной формѣ изъ головы сво¬ 
его ^создателя, такъ же какъ и матеріалистическая историче¬ 
ская теорія, и даже уступала ей въ законченности. Въ ней 
скорѣе, чѣмъ въ этой послѣдней, можно прослѣдить процессъ * 
развитія ученія, который, при сохраненіи основныхъ точекъ 
зрѣнія, состоитъ въ ограниченіи положеній, высказанныхъ въ 
. началѣ въ аподиктической формѣ. Уже сами Марксъ и Энгельсъ 
начали это измѣненіе въ своемъ ученіи. Въ предисловіи къ 
„Капиталу“ (1867), въ предисловіи къ новому изданію „Ком¬ 
мунистическаго манифеста" (1872), въ предисловіи и примѣ¬ 
чаніи къ новому изданію „Еіеіні бег РЬіІозорЬіе" (1884) и къ 
предисловіи къ „Кіазаепкатріе іп бег ігапгозізсііеп Кеѵоіи- 
ііоп“ (1895) обнаружены нѣкоторыя измѣненія, происходившія 
постепенно во взглядахъ Маркса и Энгельса по отношенію къ 
важнѣйшимъ вопросамъ. Но не всѣ измѣненія, которыя над¬ 
лежало констатировать какъ въ отдѣльныхъ частяхъ теоріи, 
такъ и въ основныхъ ея посылкахъ, не всѣ эти измѣненія 
нашли полное освѣщеніе при ихъ окончательной формулировкѣ. 
Возьмемъ одинъ примѣръ.—Въ предисловіи къ новому изда¬ 
нію „Коммунистическаго манифеста" Марксъ и Энгельсъ го¬ 
ворятъ о заключающейся въ немъ революціонной программѣ 
слѣдующее: „Въ виду необычайнаго прогресса крупной про¬ 
мышленности въ послѣднія двадцать пять лѣтъ, а вмѣстѣ съ 
тѣмъ и успѣховъ партійной организаціи рабочаго класса, въ 
виду практическаго опыта сначала февральской революціи , а 
затѣмъ париэюской коммуны , когда политическая власть 
впервые на два мѣсяца попала въ руки пролетаріата, — эта 
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программа въ настоящее время мѣстами устарѣла. Такъ, ком¬ 
муна доказала, что рабочій классъ не въ состояніи просто 
овладѣть готовой государственной машиной и направить ее въ 
собственныхъ цѣляхъ Это было написано въ 1872 году; а 
черезъ пять лѣтъ въ сочиненіи, направленномъ противъ Дю¬ 
ринга, однако сказано слѣдующее: „Пролетаріатъ захватитъ 
государственную власть и сдѣлаетъ орудія производства госу¬ 
дарственной собственностью (1 Аийа^е, 8. 233, 3 АиЙ., 8. 302). 
И въ новомъ изданіи „ЕпПшИигщеи ііЪег (Іеп Коштипізіеп- 
рго2083“, 1885 года, Энгельсъ даетъ революціонную программу 
1848 года, составленную на основахъ стараго воззрѣнія, и 
составленный въ томъ же духѣ циркуляръ исполнительнаго 
комитета коммунистическаго союза, при этомъ по поводу про¬ 
граммы онъ дѣлаетъ только лаконическое замѣчаніе: „и въ 
настоящее время еще можно кое-чему поучиться въ ней", а 
но поводу циркуляра такое: „Кое-что изъ сказаннаго въ немъ 
годится еще и для нашего времени“ (§ 14). Можно ссылаться 
на выраженіе „кое-чему" и „кое-что" и говорить, что эти 
утвержденія слѣдуетъ понимать лишь условно, но, какъ уви¬ 
димъ дальше, это не измѣняетъ дѣла. Марксъ и Энгельс/]» 
либо только намѣчаютъ, либо точно устанавливаютъ, но лишь 
) по отношенію къ отдѣльнымъ пунктамъ, то обратное вліяніе, 
/ которое признанныя ими измѣненія въ фактахъ и улучшеніе зна- 
' комства съ фактами должны оказать на выработку и примѣ¬ 
неніе теоріи. Впрочемъ даже въ тѣхъ отдѣльныхъ случаяхъ, 
гдѣ они стараются точно постановить эти вліянія, не мало 
0 противорѣчій. Ихъ преемникамъ осталась задача снова, внести 
единство въ теорію и согласовать теорію съ практикой. 

* Эту задачу можно выполнить лишь въ томъ случаѣ, если 
) откровенно дать себѣ отчетъ въ про бѣла хъ и противорѣчіяхъ 
теоріи. Иначе говоря, дальнѣйшее развитіе а обработку Мар к- 
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систскаго ученія слѣдуетъ начинать съ его критики . При 
настоящемъ положеніи дѣла, при помощи Маркса и Энгельса можно 
доказать все . Для апологетовъ и литературныхъ зоиловъ это " 
чрезвычайно удобно. Но кто хоть отчасти сохранилъ въ себѣ 
теоретическую мысль, для кого научность соціализма „не есть ^ 
показная вещь, которую вынимаютъ изъ шкафа при торже-] 
ственныхъ случаяхъ и забываютъ въ другое время", тотъ, 
сознавъ разъ эти противорѣчія, почувствуетъ потребность 
устранить ихъ. Въ этомъ, а не въ постоянномъ повтореніи > 
словъ учителей, состоитъ задача ихъ учениковъ. 

С г ь этой точки зрѣнія на слѣдующихъ страницахъ предло¬ 
жена критика нѣкоторыхъ положеній марксистскаго ученія/ Я 
стремился придать этой книгѣ, разсчитанной прежде всего на 
трудящихся людей, небольшіе размѣры; притомъ обстоите ль- • 
ства заставили меня написать ее въ нѣсколько недѣль; отсюда 
ясно, что я нигдѣ не пытался исчерпать предмета вполнѣ. 
Кромѣ того, я считаю необходимымъ заявить здѣсь разъ на¬ 
всегда, что отнюдь не претендую на оригинальность своей кри¬ 
тики. Другіе уже излагали или, по крайней мѣрѣ, отмѣчали 
большую часть, если не все, изъ того, что читатель найдетъ 
дальше. Право на существованіе этой книги заключается не * 
въ томъ, что она открываетъ неизвѣстное, а въ томъ, что 
признаетъ открытое. 

Такая работа тоже необходима. Самъ Марксъ, помнится,, 
выразился гдѣ-то такъ о судьбѣ) теоріи: „Возлюбленная Мора 
можетъ умереть только отъ руки Мора". Ошибки извѣстнаго 
ученія можно уничтожить только тогда, когда ихъ признаютъ 
ошибками поборники ученія. Это признаніе отнюдь не означаетъ 
гибели ученія. Напротивъ, послѣ устраненія того, что окажется 
ложнымъ,— я позволю себѣ употребить метафору Лассаля,—ско¬ 
рѣе всего предъ Марксомъ останется правымъ именно Марксъ. 


Соціальныя проблемы. 
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Марксизмъ и гегелевская діалектика 

а) Сѣти гегеліанско-діалектическаго метода—Ь) 

и бланкизмъ. 


Марксизмъ 




А) Сѣти гегеліанско-діалектическаго метода 


„Во время продолжительныхъ споровъ, часто 
длившихся до утра, я заражалъ его, къ силь¬ 
ному вреду для него, гегѳліапствомъ 1 *. 

Карлъ Марксъ о Прудонѣ 


Выработка марксистскаго пониманія исторіи и основаннаго 
на немъ соціалистическаго ученія въ ихъ первоначальной формѣ 
совершилась между 1844 н 1847 годами, въ ту эпоху, когда 
западная и средняя Европа была охвачена сильнымъ револю¬ 
ціоннымъ броженіемъ. Ихъ можно признать самымъ радикаль¬ 
ны мъ продуктомъ этой эпохи. 

Для Германіи это было время усиленія буржуазнаго либе¬ 
рализма. Какъ и въ другихъ странахъ, идеологи класса, бо- * 
ровшагося противъ существующаго строя, далеко переходили 
за предѣлы практическихъ потребностей этого класса. Бур¬ 
жуазія, йодъ которой слѣдуетъ иодразумѣвать обширный раз¬ 
рядъ классовъ иефеодальныхъ, но и не находившихся въ усло¬ 
віяхъ наемниковъ, боролась противъ полуфеодальнаго государ¬ 
ственнаго абсолютизма. Философы буржуазіи начали съ отри¬ 
цанія абсолютнаго и кончили отрицаніемъ государства. 

Философы этого направленія, самымъ радикальнымъ пред¬ 
ставителемъ которыхъ явился Максъ Штирнеръ, извѣстны 
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какъ крайняя лѣвая гегелевской философіи. Фридрихъ Эн¬ 
гельсъ вращался, подобно Марксу, нѣкоторое время въ ихъ 
кругу, и въ Берлинѣ они оба были въ близкихъ отношеніяхъ 
съ „свободными" Гиппельскаго погребка. Энгельсъ говоритъ, 
что представители указаннаго направленія отрицали гегелев¬ 
скую систему, но тѣмъ охотнѣе принимали его діалектику, 
пока, наконецъ, отчасти практическая борьба противъ положи¬ 
тельной религіи (важная въ то время форма политической 
борьбы), отчасти вліяніе Людвига Фейербаха не привели ихъ 
къ безусловному признанію матеріализма. Марксъ и Энгельсъ 
не остановились, однако, на фейербаховскомъ матеріализмѣ, ко¬ 
торый въ сущности все еще былъ матеріализмомъ естественно¬ 
научнымъ; они создали свою теорію историческаго матеріа¬ 
лизма, при помощи діалектики, освобожденной отъ ея мисти¬ 
ческаго характера, и подъ вліяніемъ классовой борьбы между 
буржуазіей и рабочимъ классомъ, борьбы, разыгрывавшейся 
во Франціи и еще сильнѣе въ Англіи. 

Энгельсъ очень энергично выдвигалъ значеніе этого метода 
при возникновеніи теоріи. Подобно Гегелю, онъ дѣлаетъ раз¬ 
личіе между метафизическимъ и діалектическимъ сужденіемъ о 
вещахъ. Первое, по его мнѣнію, заключается въ томъ, что 
вещи или ихъ мысленные образы, понятія, трактуются, каж¬ 
дое въ отдѣльности, какъ окаменѣлые, разъ навсегда данные 
предметы. Второе, напротивъ того, разсматриваетъ вещи въ 
ихъ связи, въ ихъ измѣненіяхъ, переходахъ, при этомъ въ 
результатѣ получается, что оба полюса одного противополо¬ 
женія, какъ положительный, такъ и отрицательный, несмотря 
на всю ихъ противоположность, взаимно проникаютъ другъ 
друга. Но Гегель понималъ діалектику, какъ саморазвитіе по¬ 
нятія; между тѣмъ у Маркса и Энгельса діалектика понятія 
превратилась въ сознательное отраженіе діалектическаго движе- 
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нія реальнаго міра, благодаря чему гегелевская діалектика снова 
„была поставлена на ноги вмѣсто того, чтобы стоять на головѣ 44 . 

Такъ говоритъ Энгельсъ въ своей книгѣ „Ідк1ш§ Геиег- 
Ъасіі ипсі сіег Аиз&апд Лег кіаззізсііеп РЬіІозорЬіе 44 . 

Но „поставить діалектику на ноги 44 вовсе не такъ просто. 
Какъ всегда бываетъ, разъ мы покидаемъ почву фактовъ, ® 
твердо установленныхъ при помощи опыта, разъ наше мышле¬ 
ніе происходитъ внѣ ихъ, мы попадаемъ въ міръ отвлеченныхъ 
понятій; и если мы въ этомъ случаѣ будемъ слѣдовать за ко- 1 
намъ діалектики, какъ ихъ установилъ Гегель, то мы, сами 
того не замѣчая, снова попадемъ въ сѣти „саморазвитія по¬ 
нятія 44 . Здѣсь кроется великая въ научномъ отношеніи опас¬ 
ность гегелевской логики противоположностей. При извѣстныхъ 
условіяхъ ея положенія могутъ сослужить хорошую службу, 
наглядно представивъ отношенія и развитіе реальныхъ пред¬ 
метовъ *. Они могутъ также принести большую пользу при 

Впрочемъ, и въ этомъ случаѣ дѣйствительное положеніе вещей 
часто скорѣе затемняется, чѣмъ разъясняется этими положеніями. По 
крайпей мѣрѣ, выраженіе: „переходъ количества въ качество" совсѣмъ 
невѣрно и внѣшнимъ образомъ передаетъ тотъ Фактъ, что измѣненіе 
въ количественномъ отношеніи составныхъ частей какого-нибудь пред¬ 
мета измѣняетъ его свойства. 

Замѣчу кстати, что я съ оговоркой принимаю энгельсовское опре¬ 
дѣленіе понятій метафизическаго и діалектическаго способа сужденія; я 
оговариваюсь, что квалифицирующіе эпитеты ^метафизическій 44 и „діа¬ 
лектическій 44 въ приписанномъ имъ смыслѣ имѣютъ силу только для 
указаннаго противоположенія. Въ остальныхъ случаихч» метафизическое 
сужденіе о вещахъ и сужденіе о вещахъ, о каждой въ отдѣльности, о 
каждой въ ея неподвижномъ состояніи, не имѣютъ, по моему мнѣнію, 
ничего общаго между собою. 

Наконецъ, долженъ предупредить, что я, конечно, и не думаю кри¬ 
тиковать здѣсь самого Гегеля или оспаривать великія научныя заслуги 
этого замѣчательнаго мыслителя. Я имѣю въ виду только его діалек¬ 
тику, поскольку она оказала вліяніе на соціалистическую теорію. 
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формулировкѣ научныхъ задачъ и могутъ дать толчокъ важ¬ 
нымъ открытіямъ. Но когда на основаніи этихъ положеній де- 
, дуктивнымъ путемъ предначертывается впередъ тотъ или дру¬ 
гой процессъ развитія, тогда уже начинается и опасность про¬ 
извольныхъ построеній. Опасность эта тѣмъ сильнѣе, чѣмъ 
сложнѣе предметъ, о развитіи котораго идетъ рѣчь. Если мы 
имѣемъ дѣло съ болѣе или менѣе простымъ объектомъ, то мы 
еще предохранены отъ опасности благодаря, главнымъ обра¬ 
зомъ, опыту и способности логическаго сужденія; они не поз¬ 
воляютъ намъ посредствомъ такихъ аналогій, какъ „отрицаніе 
отрицанія", дойти до совершенно невѣроятныхъ заключеній от¬ 
носительно возможныхъ измѣненій этого объекта. Но чѣмъ 
сложнѣе объекп,, чѣмъ многочисленнѣе его элементы, чѣмъ 
разнообразнѣе они по своей природѣ, чѣмъ болѣе разнородны 
отношенія ихъ силъ, тѣмъ менѣе положенія гегелевской ло¬ 
гики скажутъ намъ о развитіи такого объекта: строя на осно- 
» ваніи ихъ заключенія, мы тѣмъ скорѣе утрачиваемъ всякое 
мѣрило оцѣнки. 

Однако, это вовсе не лишаетъ гегелевскую діалектику вся¬ 
кихъ заслугъ. Напротивъ, Фр. Ланге въ своемъ „Рабочемъ 
вопросѣ" превосходно оцѣнилъ ея вліяніе на историческую 
науку, замѣтивъ, что гегелевскую историческую философію 
съ ея основной мыслью о развитіи въ противоположностяхъ и 
ихъ примиреніи молено „назвать почти антропологическимъ от¬ 
крытіемъ". По Ланге „почти" влолсилъ палецъ въ рану, сдѣ¬ 
лавъ оговорку, что „въ лшзни отдѣльнаго индивидуума и въ 
исторіи развитіе путемъ противоиололшостей происходитъ не 
такъ легко и радикально, не такъ точно и симметрично, какъ 
въ спекулятивныхъ построеніяхъ" (3 Аий. 8. 248—249). Въ 
примѣненіе къ прошедшему всякій марксистъ въ настоящее 
время готовъ допустить это правило, но что касается буду- 
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щаго, и при томъ ближайшаго будущаго, то здѣсь, по ученію 
Маркса, дѣло обстоитъ не такъ. „Коммунистическій манифестъ" Л 
провозгласилъ въ 1847 году, что буржуазная революція, на¬ 
канунѣ которой будто бы находилась Германія, въ виду раз¬ 
витія, достигнутаго пролетаріатомъ, и въ виду успѣховъ евро¬ 
пейской цивилизаціи, „можетъ быть только непосредственнымъ 
прообразомъ революціи пролетаріата". 

Эта историческая иллюзія, въ которую не впалъ бы даже' 
любой политическій фантазеръ, можетъ показаться непонятной 
въ устахъ Маркса, уже тогда серьезно занимавшагося эконо¬ 
мическими науками, если не усматривать въ этой иллюзіи про¬ 
дукта остатковъ гегелевской діалектики противоположностей; 
Марксъ, какъ и Энгельсъ, не могъ всю жизнь отрѣшиться отъ 
нея вполнѣ, и въ то время, въ эпоху всеобщаго броженія, онъ 
тѣмъ болѣе долженъ былъ подчиниться ей. Предъ нами не о 
только та преувеличенная оцѣнка перспективъ политической 
борьбы, которая можетъ прокрасться у восторженныхъ вождей 
и при извѣстныхъ условіяхъ даетъ имъ неожиданный успѣхъ; 
предъ нами чисто спекулятивное предвосхищеніе зрѣлости эко- * 
комическаго и соціальнаго развитія, которое на самомъ дѣлѣ 
дало только первые побѣги. То, для осуществленія чего ну¬ 
женъ былъ рядъ поколѣній,—то при свѣтѣ философіи разви¬ 
тія изъ противоположностей и въ противоположностяхъ ока¬ 
зывалось непосредственнымъ результатомъ политическаго пе¬ 
реворота, который передъ тѣмъ долженъ былъ открыть бур¬ 
жуазному классу широкій просторъ для процвѣтанія. И если 


уже черезъ два года послѣ изданія манифеста, при расколѣ 
въ коммунистическомъ союзѣ, Марксъ и Энгельсъ были вы¬ 
нуждены поставить па видъ своимъ противникамъ въ союзѣ 
„неразвитость нѣмецкаго пролетаріата" и протестовать противъ 
„превращенія слова пролетаріатъ въ какую-то связдашо* (.$Ко1- 
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пег Коттипізіепргояезз*, 8. 21), то это было только резуль¬ 
татомъ минутнаго отрезвленія. То же противорѣчіе между дѣй¬ 
ствительной и теоретически построенной зрѣлостью развитія 
не разъ должно было повториться въ другихъ формахъ. 

* Такъ какъ въ данномъ случаѣ рѣчь идетъ о самомъ ро¬ 
ковомъ съ моей точки зрѣнія пунктѣ ученія Маркса-Энгельса, 
то я позволю себѣ привести примѣръ изъ недавняго прошлаго. 

Въ полемикѣ съ одной южно-германской соціалъ-демокра¬ 
тической газетой Францъ Мерингъ снова недавно привелъ въ 
„Ьеіряі&ег Ѵоікзгеііипд;* то мѣсто предисловія ко второму из¬ 
данію Энгельсовой книги „2ш* \ѴоЬпип§зГга§е а , въ которомъ 
Энгельсъ говоритъ о „существованіи извѣстнаго мелко-буржу¬ 
азнаго соціализма 1 * среди германской соціалъ - демократіи и о 
томъ, что этотъ соціализмъ находитъ своихъ представителей 
„вплоть до фракціи въ рейхстагѣ*. Мелко-буржуазный харак¬ 
теръ этого направленія, по мнѣнію Энгельса, заключается въ 
томъ, что оно, хотя и признаетъ правильность основныхъ воз¬ 
зрѣній современнаго соціализма, откладываетъ осуществленіе 
ихъ на отдаленное время, а „для настоящаго предлагаетъ 
только соціальныя заплаты*. Энгельсъ говорилъ, что въ Гер¬ 
маніи это направленіе вполнѣ понятно, но не опасно, благодаря 
„удивительно здравому смыслу нѣмецкихъ рабочихъ*. Но мнѣ¬ 
нію Меринга, это заявленіе Энгельса находится въ связи съ 
споромъ по вопросу о поддержкѣ судоходства; этотъ споръ воз¬ 
никъ среди нѣмецкихъ соціалъ-демократовъ незадолго до опуб¬ 
ликованія упомянутаго заявленія и явился, по мнѣнію Энгельса, 
„первымъ крупнымъ разногласіемъ въ партіи по поводу „пра¬ 
ктической политики* и революціонной тактики пролетаріата*. 
Высказанное въ этомъ мѣстѣ мнѣніе Энгельса тождественно, 
говоритъ Мерингъ, съ „думами и желаніями* иролетаріатско- 
революціоннаго направленія, къ которому Энгельсъ причисляетъ 
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себя; а желанія эти сводятся къ отпаденію отъ „мелко -бур¬ 
жуазныхъ соціалистовъ 

Нельзя не признать, что приведенныя слова Энгельса пра¬ 
вильно истолкованы Мерйнгомъ. Такъ именно понималъ Эн¬ 
гельсъ въ то время (январь, 1887 г.) положеніе вещей. И за 
пятнадцать мѣсяцевъ до того онъ приложилъ къ новому изда¬ 
нію ,,ЕпІЫШіт§еп ііЪег сіеп Копнпипізіепргогезз 44 два манифе¬ 
ста, свой и Маркса, составленные въ мартѣ и іюнѣ 1850 года; 
въ этихъ манифестахъ политикой революціоннаго пролетаріата 
провозглашалась „безпрерывная революціяа въ предисловіи 
было заявлено, что многое изъ сказаннаго въ манифестахъ 
подходитъ и для предстоящаго въ скоромъ времени „европей¬ 
скаго потрясеніяКакъ на послѣднее изъ прежнихъ потря¬ 
сеній, указывалось на войну 1870 — 71 года, а періодъ времени 
отъ одной европейской революціи до другой въ нашемъ сто¬ 
лѣтіи длится пятнадцать—восемнадцать лѣтъ. 

Это было написано въ 1885 — 87 годахъ. Спустя нѣ¬ 
сколько лѣтъ въ германской соціалъ- демократіи произошелъ 
конфликтъ съ такъ называемыми „молодыми 44 . Давно уже 
незамѣтно нарастая, этотъ конфликтъ въ 1890 году принялъ 
острый характеръ по поводу вопроса о празднованіи перваго 
мая освобожденіемъ отъ работъ. Въ настоящее время никто 
нестанетъ оспаривать, что большинство „молодыхъ 44 , возста¬ 
вая противъ тогдашняго „оппортюиизма 44 фракціи рейхстага, 
искренне вѣрили въ то, что они дѣйствуютъ въ духѣ Эн¬ 
гельса. Кто, какъ не Энгельсъ, былъ ихъ авторитетомъ, когда 
они въ своихъ нападкахъ называли большинство парламент¬ 
ской фракціи „мелко-буржуазнымъ 44 ? Вѣдь оно состояло изъ 
тѣхъ людей, которые образовали оппортюнистское большин¬ 
ство при обсужденіи вопроса о поддержкѣ судоходства. Но 
когда тогдашняя редакція „ЗасЬвізсЬо АгЬеііеггеііип^ ука- 
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зала на Энгельса въ подтвержденіе своихъ воззрѣній, послѣд¬ 
ній, какъ извѣстно Мерингу, сдѣлалъ заявленіе, имѣвшее со¬ 
вершенно иной смыслъ, чѣмъ приведенное Мерингомъ замѣ¬ 
чаніе. Энгельсъ объявилъ движеніе молодыхъ „бунтомъ лите¬ 
раторовъ и студентовъ 44 , бросилъ имъ упрекъ въ „судорожномъ 
коверканьи марксизма“ и заявилъ, что нападки на фракцію 
рейхстага съ этой стороны въ лучшемъ случаѣ оказываются 
пустяками. Сколько бы ни надѣялась „ЗасЬзізсЬе АгЬеііег- 
2 еіііш§“ на побѣду здраваго смысла нѣмецкихъ рабочихъ 
надъ жаждущимъ успѣха парламентскимъ направленіемъ въ 
соціалъ-демократіи,—онъ, Энгельсъ, не раздѣляетъ этихъ на¬ 
деждъ и ничего не знаетъ о подобномъ большинствѣ въ пар¬ 
тіи. Что въ этихъ словахъ Энгельсъ выразилъ только свое 
убѣжденіе, лучше всего извѣстно автору этой книги. Движе¬ 
ніе „молодыхъкоторое во всякомъ случаѣ было также дви¬ 
женіемъ рабочихъ и при томъ рабочихъ, принадлежавшихъ 
къ энергичнѣйшимъ агитаторамъ партіи при существованіи за¬ 
кона о соціалистахъ, это движеніе казалось ему бунтомъ, за¬ 
тѣяннымъ радикальничающими литераторами; онъ считалъ ихъ 
политику въ то время столь вредною, что по сравненію съ нею 
„мелкобуржуазныя ошибки* фракціи рейхстага принимали нич¬ 
тожные размѣры и казались пустяками. 

Но хотя „отвѣту 44 Энгельса, напечатанному въ „Восіаісіе- 
токгаі 44 13 сентября 1890 года, принадлежитъ важная поли¬ 
тическая заслуга, однако едва ли Энгельсъ былъ вполнѣ правъ, 
отвергнувъ такимъ способомъ „молодыхъ 44 . Если европейская 
революція была такъ близка, какъ говорилось въ предисло¬ 
віи къ „Епіішііипцеп 44 — указанный тамъ срокъ ея наступле¬ 
нія уже пришелъ — и если намѣченная въ манифестѣ тактика 
сохраняла еще въ принципѣ свое значеніе, то „молодые* дѣй¬ 
ствительно были плоть отъ плоти его, кровь отъ крови его. 


Если же этого не было, то въ ошибкѣ были менѣе повинны 
„молодые", чѣмъ выпущенныя для пропаганды въ 1885 и 
1887 году сочиненія съ упомянутыми приложеніями и допол¬ 
неніями, допускающими двоякое толкованіе. Въ основѣ этой 
двойственности, столь мало свойственной Энгельсу, въ концѣ 
концовъ коренилась заимствованная у Гегеля діалектика. Ея 
„да, нѣтъ и нѣтъ, да" вмѣсто „да, да и нѣтъ, нѣтъ" впа¬ 
деніе другъ въ друга ея противоположностей, переходы ко¬ 
личества въ качество и другія діалектическія прелести всегда 
мѣшали дать полный отчетъ въ значеніи замѣченныхъ измѣ¬ 
неній. Если построенная первоначально по - гегеліански схема 
развитія должна была сохранить свое значеніе, то слѣдовало 
или заново объяснить дѣйствительность, или при измѣреніи 
пути къ намѣченной цѣли не обращать вниманія на всѣ дѣй¬ 
ствительные размѣры. Причиной этого противорѣчія служитъ 
во-первыхъ, то обстоятельство, что кропотливая, соотвѣтствуй 
ющая пчелиному трудолюбію генія точность въ изслѣдованіи 
экономической структуры общества идетъ рука объ руку съ 
почти невѣроятнымъ пренебреженіемъ къ очевиднымъ фак¬ 
тамъ; далѣе, то самое ученіе, которое исходитъ изъ мысли,; 
что экономика оказываетъ рѣшающее вліяніе на власть, это 
ученіе становится настоящей вѣрой въ чудесную созидатель¬ 
ную силу власти, и, наконецъ, теоретическое вознесеніе со¬ 
ціализма на степень науки очень часто „перескакиваетъ" въ 
подчиненіе всѣхъ научныхъ требованій той или другой тен¬ 
денціи. 

Опредѣлять точку зрѣнія политика или теоретика, исклю¬ 
чительно по его воззрѣніямъ на быстроту хода обществен¬ 
наго развитія, есть въ высшей степени ненаучный пріемъ, не 
говоря уже о другихъ недостаткахъ такого метода. Отожде¬ 
ствленіе понятія „пролетаріатскій" съ представленіемъ о не- 
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медленномъ, непосредственномъ устраненіи противоположно¬ 
стей есть въ сущности слишкомъ низменное толкованіе этого 
понятія. „Пролетаріатскимъ“ при такомъ пониманіи было бы 
7 все протнвиое, грубое, пошлое. Если вѣра въ революціонную 
катастрофу, которой постоянно ждутъ въ ближайшемъ буду- 
. темъ, порождаетъ пролетаріатско - революціонныхъ соціа ли- 
ѵ с стовъ, то право на это названіе принадлежитъ прежде всего 
революціонерамъ-мятежніщамъ. Въ научной теоріи во всякомъ 
случаѣ долженъ существовать какой - нибудъ раціональный мас¬ 
штабъ для опредѣленія пограничной линіи, по одну сторону кото¬ 
рой слѣдуетъ искать мечтателя, по другую—мелкаго буржуа. 
Но объ этомъ не было даже рѣчи, и оцѣнка осталась совер¬ 
шенно произвольнымъ дѣломъ. Такъ какъ размѣры кажутся 
тѣмъ меньше, чѣмъ съ большаго отдаленія разсматриваемъ 
мы вещи, то на практикѣ, благодаря этому, получается обык¬ 
новенно такое замѣчательное явленіе: „завзято - буржуазное 44 
в воззрѣніе въ вышеупомянутомъ смыслѣ встрѣчается обыкно- 
,| венно у лицъ, которыя сами принадлежатъ къ рабочему классу 
и поэтому тѣсно соприкасаются съ настоящимъ иролетаріат- 
скимъ движеніемъ; между тѣмъ лица, принадлежащія къ бур¬ 
жуазному классу или живущія въ буржуазныхъ условіяхъ, 
не имѣющія никакой связи съ міромъ рабочихъ или знако¬ 
мыя съ нимъ только но политическимъ, заранѣе настроен¬ 
нымъ на извѣстный тонъ собраніямъ, такія лица одержимы 
крайнимъ пролетаріатски-революціоинымъ духомъ. 

Въ концѣ своей жизни, въ предисловіи къ „Кіаззопкаіпріе* 4 
, Энгельсъ открыто сознался въ ошибкѣ, которую совершили 
Марксъ и онъ въ опредѣленіи количества времени соціаль- 
1 наго и политическаго развитія. Нельзя достаточно высоко 
оцѣнить заслугу, оказанную соціалистическому движенію этимъ 
сочиненіемъ, которое, по справедливости, можно назвать но- 
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литическимъ завѣщаніемъ Энгельса. Въ него вложено больше 
того, что оно выражаетъ. Но въ предисловіе нельзя было вмѣ¬ 
стить всѣ заключенія, вытекавшія изъ этого столь чистосер¬ 
дечнаго признанія; да и вообще нельзя было ожидать, чтобы 
Энгельсъ самъ произвелъ пересмотръ теоріи, необходимость / 
котораго вызывалась этимъ признаніемъ. Если бы онъ сдѣ¬ 
лалъ это, ему пришлось бы безусловно порвать съ гегелев- ' 
ской діалектикой, если непублично, то по существу. Она— пре¬ 
дательница въ доктринѣ Маркса; она — засада, лежащая на 
пути къ правильному сужденію о вещахъ. Отъ нея отказаться 
не могъ ил'й не хотѣлъ Энгельсъ. Изъ пріобрѣтеннаго зна¬ 
нія онъ извлекъ выводы только относительно извѣстныхъ ме¬ 
тодовъ и формъ политической борьбы. Хотя его мысли въ этомъ 
отношеніи имѣютъ глубокое значеніе, но сфера поднятыхъ въ 
настоящее время вопросовъ только отчасти охватывается ими. 

Напримѣръ, въ настоящее время у насъ, несомнѣнно, по 
отношенію къ политической борьбѣ, о которой оставили мо¬ 
нографіи Марксъ и Энгельсъ, существуетъ совершенно дру¬ 
гой уголъ зрѣнія, чѣмъ у нихъ. Ихъ взгляды на партіи и 
людей, несмотря на реалистическій способъ ихъ сужденія, не) 
могли быть вполнѣ удовлетворительными, благодаря иллюзі¬ 
ямъ, которыя они создавали себѣ относительно хода событій; 
также неправильна была порою ихъ политика. Послѣдующая 
поправка не имѣла бы никакого практическаго значенія, если 
бы въ послѣднее время традиція не играла такой крупной 
роли именно въ соціалистической исторіографіи и еслибы * 
постоянно не выставляли въ качествѣ примѣра прежнюю по¬ 
литическую борьбу. 

По поправка, которую должна извлечь новая соціалисти¬ 
ческая исторіографія изъ предисловія Энгельса, не такъ важна, 
какъ поправка, вытекающая изъ него для всего пониманія 
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борьбы и задачъ соціалдемократіи. Это приводитъ насъ къ 
вопросу, который до сихъ норъ мало разъясненъ, именно къ 
вопросу о первоначальной внутренней связи марксизма съ 
бланкизмомъ и о прекращеніи этой связи. 



Б) Марксизмъ и бланкизмъ 


„Если нація заранѣе истощила своп вспо¬ 
могательные источники; 

„Если въ странѣ нѣтъ производства и об¬ 
мѣна; 

„Если рабочіе, деморализованные полити¬ 
кой клубовъ и бездѣйствіемъ національныхъ 
мастерскихъ, идутъ въ солдаты, чтобы поддер¬ 
жать свое существованіе... 

,,0, тогда вы постигнете, что такое рево¬ 
люція, вызываемая адвокатами, осуществляе¬ 
мая художниками, руководимая романистами и 
поэтами. 

„Возстаньте отъ сна, монтаньяры, фаль- 
янты, кордельеры, мускадѳны, янсеннсты и ба- 
бувнсты. Даже шесть недѣль но отдѣляютъ 
васъ отъ событій, которыя я предвѣщаю 41 . 

Прудонъ въ „Кергбвепіапі Ли Роир1о“, 
20 аир. 1848. 


Нѣкоторые писатели считаютъ гегелевскую философію от¬ 
раженіемъ великой французской революціи, и, дѣйствительно, 
она съ своими противоположными эволюціями разума является 
какъ бы идеологическимъ спутникомъ великой борьбы, въ ко¬ 
торой, по выраженію Гегеля, „человѣкъ сталъ на голову, т.-е. 
на мысль". Конечно, гегелевская философія представляетъ со¬ 
бою кульминаціонный пунктъ эволюціи политическаго разума 
въ прусскомъ просвѣщенномъ полицейскомъ государствѣ эпохи 
реставраціи. Но за годъ до смерти Гегеля реставрація усту¬ 
пила во Франціи свое мѣсто буржуазному королевству: снова 

Соціальныя проблемы. 
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по всей Европѣ пронесся радикальный вихрь, который по¬ 
степенно приводилъ къ сильнымъ нападкамъ на буржуазное 
королевство и тотъ классъ, оруженосцемъ котораго оно яв¬ 
лялось, т.-е. на буржуазію. Радикальные представители но¬ 
выхъ воззрѣній видѣли теперь въ имперіи и реставраціи 
только перерывъ въ ходѣ развитія великой революціи; вмѣстѣ 
съ буржуазнымъ королевствомъ начался поворотъ къ преж¬ 
нему процессу развитія, который теперь въ виду измѣнен¬ 
ныхъ соціальныхъ условій не долженъ былъ встрѣтить на 
своемъ пути препятствій, прерывавшихъ ходъ французской 
революціи. 

Самымъ радикальнымъ продуктомъ великой французской 
революціи было движеніе Вабёфа.и „равныхъ*. Ихъ традиціи 
были восприняты во Франціи тайными революціонными обще- 
; ствами, которыя возникли при Луи-Филиппѣ и создали впо¬ 
слѣдствіи бланкистскую партію. Программа ея заключалась въ 
ниспроверженіи буржуазіи пролетаріатомъ посредствомъ на¬ 
сильственной экспропріаціи. Во время февральской революціи 
1848 года клубные революціонеры такъ же часто назывались 
бабувистами и партіей Барбоса, какъ и именемъ Огюста Бланки, 
т.-е. того, кто былъ ихъ духовнымъ главой. 

Въ Германіи Марксъ и Энгельсъ на почвѣ радикальной 
р гегелев ской діалектики дошли до ученія, родственнаго блан¬ 
кизму. Наслѣдникомъ буржуазіи могъ быть только ея ради¬ 
кальнѣйшій спутникъ, пролетаріатъ, этотъ типичнѣйшій про¬ 
дуктъ буржуазной экономіи. Примыкая къ соціально-критиче¬ 
скимъ трудамъ соціалистовъ школы Оуэна, Фурье и Сенъ- 
Симона, къ трудамъ, которые несправедливо встрѣчаютъ въ 
настоящее время столь низкую оцѣнку, — Марксъ и Энгельсъ 
обосновывали свое ученіе экономически - матеріалистическимъ 
путемъ, но и въ матеріализмѣ они прибѣгали къ гегеліаиской 
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аргументаціи. Современный пролетаріатъ, которому сенъ-си- 
монисты отводили ту же роль, какую въ проніломъ столѣтіи 
отводила крестьянину школа Руссо, этотъ пролетаріатъ они ♦ 
идеализировали въ теоріи, — во-первыхъ, его вѣроятное исто¬ 
рическое будущее, а затѣмъ способности и склонности. Этимъ 
путемъ, несмотря на большую глубину философской подго¬ 
товки, они дошли до того же политическаго міровоззрѣнія, 
какъ и бабувисты, принадлежавшіе къ тайнымъ обществомъ. 
Партійная революція есть утопія, только революція пролета¬ 
ріевъ осуществима, говоритъ Марксъ въ „Беиізсй - і'гапхо- 
зізсЬе ^ЪгЪіісЪег“ (сравн. съ „2иг Кгііік бег Недеізсііеп Ке- 
сЫзр1п1озорЫе“). Это воззрѣніе было прямой дорогой къ 
бланкизму. 

Въ Германіи смотрятъ на бланкизмъ, исключительно какъ 
на теорію тайныхъ обществъ и политическихъ мятежей; ее 
считаютъ доктриной осуществленія революціи революціонной 
партіей, небольшой, сознающей свою цѣль и дѣйствующей по 
хорошо обдуманному плану. Но это пониманіе ограничивается 
только внѣшней стороной ученія и въ лучшемъ случаѣ спра¬ 
ведлива лишь по отношенію къ извѣстнымъ эпигонамъ блан¬ 
кизма. Бланкизмъ не есть только теорія метода; его методъ 
является скорѣе только проявленіемъ, продуктомъ его глубо¬ 
кой политической теоріи. Это просто теорія неизмѣримой твор¬ 
ческой силы революціонной политической власти и ея прояв¬ 
ленія — революціонной экспропріаціи. Методъ отчасти является 
дѣломъ условій. Гдѣ общества и печать лишены свободы, 
тамъ сами собою возникаютъ тайныя общества, и гдѣ въ ре¬ 
волюціонныхъ броженіяхъ надъ страной фактически господ¬ 
ствуетъ политическій центръ, какъ было во Франціи до 
.1848 года, тамъ и мятежъ, если только приняты въ разсчетъ 
Уроки опыта, не *таік4\уйке нераціоналенъ, какъ воображаютъ 
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нѣмцы *. Поэт ому устраненіе мятежа не освобождаетъ еще отъ 
бланкизма. И яснѣе всего это видно при чтеніи сочиненій 
Маркса и Энгельса, написанныхъ въ эпоху коммунистическаго 
союза. Если исключить отрицаніе мятежей, въ нихъ вѣетъ 
бланкистскій, т.-е. бабувистскій, духъ. Замѣчательно, что кри¬ 
тика „Коммунистическаго манифеста" не коснулась изъ всей 
соціалистической литературы только сочиненій Бабёфа. Объ 


I нихъ сказано лишь, что они во время великой революціи 
I выражали только требованія пролетаріата — характеристика, 
во всякомъ случаѣ противорѣчащая времени. Революціонная 
а практическая программа манифеста цѣликомъ пропитана блан- 
І кизмом ъ. Въ „КІаззепкаіпрГе" и „18 Вгитаіге", а особенно 
въ циркулярахъ коммунистическаго союза бланкисты объяв¬ 
лялись пролетаріатской партіей — „типичная иролетаріатская 
партія а гласитъ іюньскій циркуляръ 1850 года, что объяс- 
н \, няется революціоннымъ духомъ, а не соціальнымъ составомъ 
этой партіи. Пролетаріатскую партію Франціи составляли въ 
1848 году группировавшіеся около Люксембурга рабочіе. Та¬ 
кихъ же воззрѣній держались въ лагерѣ чартистовъ при опре¬ 
дѣленіи отношенія партіи къ борющимся фракціямъ **. При 


А * На счетъ бланкизма можно занести не одни пораженія; па 
ряду съ ними па его долю временами выпадалъ крупный успѣхъ. Про¬ 
возглашеніемъ республики въ 1848 и 1870 года Франція къ значитель¬ 
ной степени обязана вмѣшательству бланкистскихъ соціальныхъ рево¬ 
люціонеровъ. Съ другой стороны, іюнь 1848 года и май 1871 года от¬ 
мѣчены пораженіемъ бланкизма. 

*'* Циркуляръ подъ рубрикой „Англія" съ чувствомъ удовлетворе¬ 
нія констатируетъ тотъ Фактъ, что разрывъ между революціонной и 
умѣренной Фракціями чартистовъ былъ „значительно ускоренъ, благо¬ 
даря делегатамъ (коммунистическаго) союза". Можно ли было бы избѣг¬ 
нуть полнаго крушенія чартизма безъ этого разрыва, очень сомни¬ 
тельно. Но удовлетвореніе по поводу счастливо достигнутаго разрыва 
есть типично бланкистское чувство. 
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изображеніи хода событій во Франціи въ „ЮаззепкатрГе" и 
„ Впила іге“ къ мастерскому анализу силъ, дѣйствительно ока¬ 
зывавшихъ вліяніе, примѣшивается бланкистская легенда, уже 
получившая сильное развитіе. Но никогда духъ бланкизма не 
проявлялся такъ рѣзко и неудержимо, какъ въ циркулярѣ 
коммунистическаго союза, появившемся въ мартѣ 1850 года; ^ 
здѣсь точно опредѣляется, какъ во время предстоящаго но¬ 
ваго взрыва революціи коммунисты должны направить всѣ силы 
на то, чтобы сдѣлать революцію безпрерывной. Всѣ теорети- * 
ческія воззрѣнія на природу современной экономіи, все зна¬ 
ніе даннаго состоянія экономическаго развитія Германіи (а 
это состояніе было далеко ниже состоянія тогдашней Фран¬ 
ціи, о которой Марксъ въ то самое время писалъ, что въ 
ней „борьба промышленнаго рабочаго противъ промышленнаго 
буржуа есть только частный фактъ“), все^экономическое по¬ 
ниманіе разлетается въ прахъ передъ этой ^программой, фан- ^ 
тастичиѣе которой не могъ бы придумать даже самый завзя¬ 
тый клубный революціонеръ. Марксъ и Энгельсъ провозгла¬ 
шали сами то, за что черезъ шесть мѣсяцевъ Марксъ упре¬ 
калъ Вшушхъ-Шаппера; вмѣсто условій дѣйствительности они 
объявляли „только волю двигательной силой революціи 4 *. Они ѵ 
совершенно игнорировали потребности современной экономиче¬ 
ской жизни, оставляли безъ всякаго вниманія отношеніе силъ 
и состояніе развитія классовъ. Но пролетаріатскій терроризмъ * 
провозглашался чудесной силой, которая должна довести про¬ 
изводственныя отношенія до высоты, считавшейся предвари¬ 
тельнымъ условіемъ соціалистическаго преобразованія обще¬ 
ства; а между тѣмъ этотъ пролетаріатскій терроризмъ при 
тогдашнемъ положеніи Германіи могъ произвести только раз¬ 
рушительное дѣйствіе, и направленный такимъ способомъ про¬ 
шивъ буржуазной демократіи, онъ съ перваго дня долженъ 


былъ оказать и въ политическомъ, и въ экономическомъ отно¬ 
шеніи реакціонное вліяніе. 

Не слѣдуетъ при критикѣ циркуляра, однако, упускать изъ 
виду, что его составляли въ изгнаніи, въ ту эпоху, когда, 
благодаря торжеству реакціи, страсти бушевали на подобіе 
разъяренныхъ волнъ. Этимъ естественнымъ возбужденіемъ 
можно объяснить преувеличенныя представленія относительно 
близости взрыва революціи (впрочемъ, Марксъ и Энгельсъ 
вскорѣ перестали вѣрить въ это) , а также извѣстныя выходки 
въ изображеніи дѣлъ, ио оно не въ состояніи объяснить по¬ 
разительнаго противорѣчія между дѣйствительностью и про¬ 
граммой. Не минутное настроеніе породило это противорѣчіе; 
оправдывать его такимъ путемъ значитъ быть несправедли¬ 
вымъ къ авторамъ циркуляра въ историческомъ смыслѣ слова; 
* это противорѣчіе было продуктомъ интеллектуальной ошибки, 
дуализма въ ихъ теоріи. 

Въ современномъ соціалистическомъ движеніи можно за¬ 
мѣтить два главныхъ теченія; въ разныя времена они появля¬ 
ются въ разныхъ оболочкахъ и часто совершенно противопо¬ 
ложны другъ другу. Одно находится въ связи съ проектами 
реформъ, которые выработаны соціалистическими мыслителями 
и направлены на созиданіе ; для другого даютъ пищу револю¬ 
ціонныя народныя волненія; оно стремится, главнымъ обра¬ 
зомъ, къ разрушенію . Смотря по обстоятельствамъ, первое 
принимаетъ то утопическій характеръ, то сектантскій, то 
мирно-эволюціонный , второе — конспиративный, демагогиче¬ 
скій или террористическій . Чѣмъ болѣе приближаемся мы 
ісъ нашему времени, тѣмъ яснѣе слышимъ съ первой стороны 
! лозунгъ: эмансипація посредствомъ экономической организа - 
ціи, а съ другой: эмансипація посредствомъ политической 
экспропріаціи. Въ прошлыя времена представителями перваго 
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направленія были по большей части только отдѣльные мысли¬ 
тели; второе проявлялось въ безпорядочныхъ народныхъ дви¬ 
женіяхъ. Въ первой половинѣ текущаго столѣтія обѣ стороны 
имѣютъ каждая свою безпрерывно дѣйствующую группу; пер¬ 
вая—соціалистическія секты, разныя рабочія коопераціи и все¬ 
возможные революціонные союзы. Не разъ дѣлались попытки 
къ соединенію .и не всегда противоположности имѣли безу¬ 
словный характеръ. Такъ, выраженіе коммунистическаго ма¬ 
нифеста, что французскіе фурьеристы противодѣйствуютъ та¬ 
мошнимъ реформистамъ, а англійскіе оуэнисты—чартистамъ, 
примѣнимо цѣликомъ только къ крайностямъ тѣхъ и другихъ. 
Оуэнисты въ главной массѣ были вполнѣ сторонниками поли¬ 
тической реформы—стоитъ припомнить только людей въ родѣ 
Ллойда Джонса— они возставали лишь противъ культа силы, въ 
томъ видѣ, какъ его исповѣдовали болѣе радикальные чартисты— 
„рйізісаі іогсе теп“—и отступали тамъ, гдѣ эти послѣдніе брали 
верхъ. То же произошло ивъ Франціи съ послѣдователями Фурье. 

Теорія Маркса стремилась соединить оба направленія въ 
ихъ основѣ. У революціонеровъ она заимствовала представле¬ 
ніе объ освободительной борьбѣ рабочихъ, какъ о полити¬ 
ческой классовой борьбѣ, у соціалистовъ — вмѣшательство въ 
предварительныя экономическія и соціальныя условія эманси¬ 
паціи рабочихъ. Но это соединеніе не было устраненіемъ > 
противорѣчій, а скорѣе компромиссомъ въ томъ видѣ, какъ 
его предлагалъ англійскимъ соціалистамъ Энгельсъ въ „Ьаце * 
(Іег агЪеііепіІеп К1аззе“; онъ предлагалъ отодвинуть на задній 
планъ специфически - соціалистическій элементъ, выдвинувъ 
впередъ нолитически-радикальный, соціально - революціонный. 

И какія измѣненія въ своемъ дальнѣйшемъ развитіи ни пе¬ 
реживала теорія Маркса, она въ основѣ сохранила харак - ^ 
теръ компромисса или дуализма. Этимъ объясняется, по- 
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,чему теорія Маркса въ короткіе промежутки времени прі¬ 
обрѣла постоянно различную физіономію. Это не были тѣ раз¬ 
личія, которыя создаются требованіями тактики, которыя из¬ 
мѣняются вмѣстѣ съ измѣненіемъ условій. Эти различія явля¬ 
лись сами собою, безъ всякой принуждающей внѣшней необходи¬ 
мости; они были продуктами только внутреннихъ противорѣчій. 

Марксизмъ сбросилъ съ себя власть бланкизма въ одномъ 
отношеніи, именно въ отношеніи метода. Что же касается 
другого элемента, преувеличенной оцѣнки творческаго значенія 
революціонной силы въ дѣлѣ преобразованія современнаго обще¬ 
ства на соціалистическій манеръ, то въ этомъ отношеніи марк¬ 
сизму никогда не удалось вполнѣ освободиться отъ бланкист¬ 
скихъ воззрѣній. Та поправка, которую онъ внесъ въ нихъ, 
именно идея объ усиленіи централизаціи революціонной силы 
касается скорѣе формы, чѣмъ сущности. 

Въ статьѣ, нѣкоторыми фразами которой мы воспользова¬ 
лись какъ эпиграфомъ этой главы и въ которой почти пред¬ 
сказанъ день іюньской битвы, Прудонъ обращается къ па¬ 
рижскимъ рабочимъ, получившимъ свое развитіе въ клубахъ, 
съ слѣдующимъ указаніемъ: такъ какъ экономическая рево¬ 
люція XIX вѣка должна кореннымъ образомъ отличаться отъ 
революціи ХУIII вѣка, то традиціи 1793 года, проповѣдуемыя 
постоянно въ клубахъ, никоимъ образомъ непримѣнимы къ 
новымъ условіямъ. Терроръ 1793 года не заключалъ въ себѣ 
никакой опасности для условій существованія огромнѣйшей 
массы населенія. Между тѣмъ въ 1848 году террористическій 
режимъ вызвалъ бы столкновеніе двухъ крупныхъ классовъ, 
изъ которыхъ каждый для поддержанія своей жизни нуждался 
въ обмѣнѣ продуктовъ и въ существованіи взаимныхъ отно¬ 
шеній. Но ихъ столкновеніе было бы гибелью всѣхъ. 

Все это выражено, по-прудоновски, преувеличенно, но при 
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тогдашнемъ экономическомъ состояніи Франціи мысль эта 
мѣтко улавливала положеніе вещей. 

Производство и обмѣнъ въ 1789—94 годахъ ограничива¬ 
лись во Франціи болѣе чѣмъ на девять десятыхъ мѣстными 
рынками; внутренній національный рынокъ при незначительной 
дифференціаціи сельскаго хозяйства игралъ совершенно под¬ 
чиненную роль. Поэтому терроръ, при всѣхъ его ужасахъ, въ 
отношеніи промышленныхъ классовъ обрушивался только на 
отдѣльныхъ лицъ и на нѣкоторые мѣстные промыслы, но на¬ 
ціональную экономическую жизнь онъ задѣвалъ лишь косвенно. 
Онъ не угрожалъ ни одной группѣ, какъ таковой, изъ тѣхъ 
классовъ, которые принимали участіе въ промышленности и 
торговлѣ; вотъ почему страна могла выдержать его въ теченіе 
извѣстнаго времени, и нанесенныя имъ раны были вскорѣ за¬ 
лѣчены. Напротивъ того, въ 1848 году непрочность положенія, 
въ которомъ очутился дѣловой міръ, благодаря составу вре¬ 
меннаго правительства, благодаря быстрому нарожденію и 
росту клубовъ, которые казались столь могущественными,— 
эта непрочность положенія вызвала возраставшій застой про¬ 
изводства, остановила торговлю и обмѣнъ. 

Всякое промедленіе въ прекращеніи такого состоянія озна¬ 
чало новое разореніе, новую безработицу, грозило страшными 
потерями всему работающему населенію городовъ и отчасти 
даже деревень. Не могло быть и рѣчи о соціально-политической 
эспропріаціи крупныхъ и мелкихъ руководителей производствъ; и 
индустрія не достигла развитія, достаточнаго для такого перево¬ 
рота и не было па лицо органовъ, которые могли бы замѣнить 
ихъ. Пришлось бы только одного индивидуума замѣнять другимъ 
или группой индивидуумовъ, при этомъ нисколько не мѣнялся 
соціальный строй страны, нисколько не улучшалось экономи¬ 
ческое положеніе. Опытныхъ руководителей въ дѣлахъ смѣнили 


58 


бы новички со всѣми отрицательными сторонами диллетантизма. 
Словомъ, политика въ духѣ террора 1793 года была лишена 
всякаго смысла н совершенно не достигала цѣли, и такъ какъ 
въ ней не было смысла, то было слишкомъ глупо драпиро¬ 
ваться въ кдстюмы 1793 года, повторять и утрировать языкъ 
1793 года, особенно потому, что все это происходило при 
политической революціи; это было преступленіемъ, за которое 
довольно скоро тысячамъ рабочихъ пришлось поплатиться 
жизнью, а тысячамъ другихъ —свободой. Такимъ образомъ, 
предостереженіе „мелкаго буржуа" Прудона при всѣхъ своихъ 
странныхъ преувеличеніяхъ свидѣтельствуетъ о томъ, что 
этотъ человѣкъ проявилъ проницательность и нравственное 
мужество среди сатурналій революціоннаго фразерства; благо¬ 
даря этимъ качествамъ въ политическомъ смыслѣ онъ стоитъ 
высоко надъ литераторами, художниками и прочими буржуаз¬ 
ными кочевниками, облекавшимися въ „пролетаріатско-рево- 
люціонное" одѣяніе и жаждавшими новаго Преріаля. Марксъ 
и Прудонъ—первый въ „Кіаззепкатріе", второй въ „Призна¬ 
ніяхъ революціонера"—почти одновременно изображаютъ намъ 
ходъ февральской революціи въ видѣ такого историческаго 
событія, въ которомъ каждый болѣе значительный періодъ 
отмѣченъ пораженіемъ революціи. По въ противоположность 
Прудону, Марксъ именно въ возникновеніи контръ-революціи 
видѣлъ революціонный прогрессъ. Только въ борьбѣ съ нею 
партія переворота созрѣетъ въ настоящую революціонную 
лартію. Ошибку, сдѣланную при этомъ въ опредѣленіи времени— 
слово революціонный понимается въ данномъ случаѣ въ поли¬ 
тическомъ смыслѣ,—^Марксъ довольно скоро замѣтилъ но 
принципіальной ошибки, лежащей въ основѣ этого предсказанія, 
онъ кажется вполнѣ не призналъ никогда; не обнаружилъ ея 
п Энгельсъ въ своемъ предисловіи къ „Кіаззепкатріе". 
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Ма рксъ и Энгельсъ всегда представляли себѣ революцію 
въ такомъ видѣ, что, несмотря на перемѣну содержанія, ходъ 
ея съ внѣшней стороны долженъ напоминать революцію XVII > 
и XVIII столѣтія, т.-е. прогрессивная и буржуазно-радикаль¬ 
ная партія должна стать у кормила правленія, имѣя за собою 
революціонный рабочій классъ въ качествѣ критикующей и 
побуждающей силы; когда ихъ хозяйничанье кончится, тогда 
выступитъ еще болѣе радикальная, буржуазная, завзятобур¬ 
жуазная партія, пока путь для соціальной революціи не 
будетъ расчищенъ вполнѣ, и не наступитъ моментъ для захвата 
власти революціонной партіей пролетаріата. Эта мысль выра¬ 
жена въ циркулярѣ, появившемся въ мартѣ 1850 года; точно 
также она очень ясно высказана въ предисловіи къ „ЕпіЬііІ- 
1ип§еп ііЪег [йеп Коттипізіепргояезз", гдѣ говорится, что 
.въ Германіи при ближайшемъ европейскомъ потрясеніи „мелко¬ 
буржуазная демократія долэюиа безусловно стать у власти ". 
Это „безусловно" не было въ данномъ случаѣ результатомъ ^ 
объективной оцѣнки; оно отмѣчало тотъ ходъ развитія, ко¬ 
торый считался необходимымъ для успѣшнаго господства со- 
ціалъ-демократіи. Устныя и письменныя заявленія Энгельса не 
оставляютъ никакого сомнѣнія на этотъ счетъ. При томъ по¬ 
добный ходъ мыслей является вполнѣ раціональнымъ, разъ 
даны извѣстныя посылки. 

Но именно эти посылки наводятъ на сомнѣнія. По всѣмъ 
признакамъ политическая революція, которая могла бы по¬ 
ставить у власти буржуазно-радикальную партію, въ передо¬ 
выхъ европейскихъ странахъ отошла въ область прошедшаго. 
Тенденція современныхъ революцій—въ самомъ началѣ ставить о 
У власти самое радикальное изъ всѣхъ возможныхъ прави¬ 
тельствъ. Такъ случилось во Франціи уже въ 1848 году. Вре¬ 
менное правительство было въ то время самымъ радикальнымъ 
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даже изъ тѣхъ, которыя могли просуществовать только вре¬ 
менно. Это видѣлъ и Бланки и потому онъ энергично возсталъ 
27 февраля противъ своихъ сторонниковъ, требовавшихъ из¬ 
гнанія „измѣнническаго правительства “ и замѣны его самымъ 
чистѣйшимъ революціоннымъ. Равнымъ образомъ, 15 мая, 
когда толпа революціонеровъ, проникнувъ въ палату, провоз¬ 
гласила правительствомъ его и другихъ революціонеровъ и 
соціалистовъ, онъ, не въ примѣръ „рыцарственному“ фантазеру 
Барбесу,даже не подумалъ оставаться въ городской ратушѣ, 
а совершенно спокойно отправился домой. Политическая про¬ 
ницательность его восторжествовала надъ его идеологіей ре¬ 
волюціи. Въ 1870 году при провозглашеніи республики случи¬ 
лось то же, что и въ 1848: бланкисты заставили провозгласить 
республику, но правительство составилось только изъ буржуаз¬ 
ныхъ радикаловъ. Напротивъ того, когда въ мартѣ 1871 года 
въ Парижѣ подъ вліяніемъ бланкистскихъ соціальныхъ рево¬ 
люціонеровъ вспыхнуло возстаніе противъ правительства, учре¬ 
жденнаго національнымъ собраніемъ, и была провозглашена 
коммуна, тогда произошло другое явленіе: буржуазные и 
мелко-буржуазные радикалы отступили, очистивъ поле дѣятель¬ 
ности соціалистамъ и революціонерамъ, вмѣстѣ съ тѣмъ пе¬ 
редавъ имъ политическую отвѣтственность, 
ч* По всему видно, что въ ближайшемъ будущемъ такова 
должна быть форма всякаго возстанія въ передовыхъ странахъ. 
* Буржуазные классы въ этихъ странахъ вообще лишены уже 
революціоннаго духа, а рабочій классъ слишкомъ усилился 
для того, чтобы, успѣшно осуществивъ возстаніе, согласиться 
Ф на ролр критикующей оппозиціи. Прежде всего при ходѣ раз¬ 
витія нынѣшнихъ партій па слѣдующій день послѣ революціи 
было бы возможно только соціалъ-демократическое правитель- 
\ ство. Чисто буржуазно-радикальное правительство не просу- 
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Шествовало бы ни одного дня, а правительство компромисса, 
составленное изъ буржуазныхъ демократовъ и соціалистовъ, 
па практикѣ свелось бы къ тому, что или нѣсколько чело¬ 
вѣкъ первой изъ этихъ двухъ группъ вошли бы въ составъ 
соціалистическаго правительства только для декораціи, или, 
наоборотъ, соціалъ - демократія не играла бы никакой роли 
передъ буржуазной демократіей, — комбинація совершенно не¬ 
вѣроятная въ революціонную эпоху. 

Слѣдуетъ думать, что такого рода соображенія повліяли 
на Энгельса, когда онъ въ своемъ предисловіи къ „Кіаззеп- 
катріе* прославлялъ съ рѣшительностью, до того небывалой, 
всеобщее избирательное право и парламентскую дѣятельность 
въ качествѣ средствъ освобожденія рабочихъ и отказывался 
отъ идеи захвата политической власти при помощи револю¬ 
ціонныхъ вспышекъ. 

Это было дальнѣйшее отрицаніе бланкистскихъ, хотя и 
облеченныхъ въ современную форму, воззрѣній. По при изслѣ¬ 
дованіи вопроса все еще имѣется въ виду исключительно его 
значеніе для соціалъ-демократіи, какъ политической партіи . 
Указываютъ на то, что въ виду измѣнившихся военно-стра¬ 
тегическихъ условій будущія возстанія сознательнаго мень¬ 
шинства имѣютъ мало шансовъ на успѣхъ; при этомъ под¬ 
черкивается, что участіе массъ, постигнувшихъ характеръ за¬ 
тѣваемаго рѣшительнаго преобразованія, служитъ необходи¬ 
мымъ предварительнымъ условіемъ успѣшнаго осуществленія 
этого преобразованія. Это относится, однако, исключительно 
къ внѣшнимъ средствамъ и волѣ , къ идеологіи. Матері¬ 
альная основа соціалистической революціи остается неизслѣ¬ 
дованной, и въ старой формулѣ „присвоеніе средствъ произ¬ 
водства и обмѣна/ 4 не оказывается ни малѣйшей перемѣны, 
ни въ одной буквѣ нѣтъ указанія на то, чтобы что-нибудь 
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измѣнилось въ экономическихъ предпосылкахъ о превращеніи 
средствъ производства въ государственную собственность по¬ 
средствомъ великаго революціоннаго акта. Пересмотру под¬ 
вергается только вопросъ о томъ, какъ совершается пріобрѣ¬ 
теніе политической власти; относительно же возможности 
воспользоваться политической властью въ экономическомъ 
отношеніи сохраняется старое ученіе, связанное съ 1793 и 
1796 годами. 

Еще вполнѣ въ духѣ этого міровоззрѣнія Марксъ писалъ 
въ 1850 году въ „КІаззепкатрГе 44 : „Общественный и частный 
кредитъ является экономическимъ термометромъ, который 
можетъ служить для измѣренія интенсивности революціи. 
Соообразно съ степенью ихъ пониженія , повышается пылъ 
и э/сизненная сила революціи “ (8. 31).—Фраза чисто геге¬ 
левская и совершенно ясная для всѣхъ умовъ, воспитавшихся 
на Гегелѣ. По всегда есть пунктъ, за которымъ пылъ рево¬ 
люціи перестаетъ вести къ созиданію и дѣйствуетъ только 
опустошительнымъ, разрушающимъ образомъ. Какъ скоро пе¬ 
рейденъ этотъ пунктъ, прогрессивное развитіе смѣняется об¬ 
ратнымъ движеніемъ, противоположнымъ первоначальной цѣли. 
Это правило всегда разрушало въ исторіи бланкистскую так¬ 
тику, хотя въ началѣ она торжествовала. Именно это, а не 
теорія мятежныхъ взрывовъ составляетъ ея самое больное 
мѣсто и именно въ этомъ пунктѣ марксизмъ никогда не под¬ 
вергалъ ее критикѣ. 

Это не случайность; критика бланкизма могла бы стать 
I здѣсь только самокритикой марксизма — самокритикой въ 
отношеніи не только нѣкоторыхъ подробностей, но и самыхъ 
существенныхъ составныхъ частей своего ученія, и прежде 
всего, какъ сейчасъ увидимъ, своей діалектики. Мы всякій 
I разъ сталкиваемся съ положеніемъ Гегеля, когда ученіе, ис- 
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Ходящее изъ экономіи, какъ основы общественнаго развитія, | 9 
капитулируетъ предъ теоріей, возводящей въ культъ насиліе. \ 
Можетъ быть, это бываетъ только въ видѣ аналогіи, но тогда 
тѣмъ хуже. Великое обольщеніе гегелевской діалектики заклю¬ 
чается въ томъ, что вполнѣ неправой она не бываетъ никогда; 
она такъ же похожа иа истину, какъ блуждающій огонь на 
свѣтъ. Она не противорѣчитъ себѣ, такъ какъ, но ея ученію, 
всякая вещь носитъ въ себѣ свою противоположность. Про¬ 
тиворѣчіе ли помѣстить насиліе туда, гдѣ еще недавно ца¬ 
рила экономія? О, нѣтъ: вѣдь насиліе само есть „экономи¬ 
ческая потенція 

Всякій разумный человѣкъ признаетъ относительную спра¬ 
ведливость этой послѣдней мысли. По если мы задаемъ себѣ 
вопросъ, какъ и когда насиліе въ качествѣ экономической 
потенціи оказываетъ такое дѣйствіе, что достигается желае¬ 
мый результатъ, то намъ приходится считаться съ конкрет¬ 
ными фактами и точно-„метафизически 44 опредѣленными по¬ 
нятіями, если намъ нежелательно совершить грубѣйшіе про¬ 
махи. Гегеліаиство блещетъ перлами радикализма и остроумія. 
Словно блуждающій огонекъ, въ неясныхъ очертаніяхъ рас¬ 
крываетъ оно намъ отдаленныя перспективы. По лишь только 
мы довѣрчиво отправляемся за нимъ, мы всякій разъ акку¬ 
ратно заходимъ въ болото. Все великое, что создано Мар- э 
ксомъ и Энгельсомъ, создано ими не съ помощью гегелевской 
Діалектики, а помимо нея. Если же они не за мѣча ли грубѣй¬ 
шихъ ошибокъ бланкизма, то въ этомъ прежде всего повинна 
гегелевская примѣсь въ ихъ собственной теоріи. 



Глава III 


Экономическое развитіе современнаго общества 

а) Кое- что о значеніи теоріи цѣнности Маркса—Ь) Эволюція до* 
Хо Да въ современномъ обществѣ—с) Производительные классы 
в ъ производствѣ и расширеніе общественнаго богатства - б) Кри¬ 
зисъ и способность хозяйства къ приспособленію. 


Соціальныя проблемы* 


I 





А) Кое-что о значеніи теоріи цѣнности Маркса 


«Изъ этого между прочимъ вытекаетъ тотъ 
полезный практическій выводъ, что ость ка¬ 
кая-то задержка, мѣшающая излюбленному 
стромлепію рабочаго къ „полной выручкѣ труда 14 . 

Еп^еів, Неггп Еи^еп БШігіп^з ІІтлѵиігип^. 


Прибавочная цѣнность, по ученію Маркса, служитъ, какъ 
мы видѣли, основнымъ пунктомъ экономіи капиталистическаго 
общества. По для того, чтобы составить себѣ ясное понятіе 
о прибавочной цѣнности, необходимо сначала выяснить, что 
такое цѣнность. Поэтому Марксъ, изображая природу и ходъ 
развитія капиталистическаго общества, прежде всего дѣлаетъ 
анализъ цѣнности. 

Цѣнность товаровъ, по его мнѣнію, въ современномъ об¬ 
ществѣ составляется изъ затраченнаго на нихъ общественно 
необходимаго труда, измѣряемаго количествомъ времени. По 
такое мѣрило цѣнности требуетъ многочисленныхъ абстракцій 
и редукцій. Прежде всего необходимо объяснить чистую цѣн¬ 
ность, т. е. абстрагировать ее отъ особой потребительной 
цѣнности отдѣльныхъ товаровъ. Затѣмъ при выработкѣ по¬ 
нятія общаго или въ отвлеченномъ смыслѣ человѣческаго 
труда — абстрагировать ее отъ особенностей отдѣльныхъ 
видовъ труда (сведеніе высшаго илц сложнаго труда къ про- 
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стому или абстрактному труду). Далѣе, для того, чтобы прійти 
къ общественно необходимому рабочему времени какъ мѣрилу 
трудовой цѣнности, необходимо обстрагировывать чистую мѣ¬ 
новую цѣнность отъ тѣхъ особенностей, которыя получаются 
благодаря разницѣ въ прилежаніи, способностяхъ и средствахъ 
отдѣльныхъ рабочихъ, и, наконецъ, абстрагировать ее отъ 
общественно необходимаго рабочаго времени, требуемаго для 
отдѣльныхъ товарныхъ единицъ, когда дѣло коснется пре¬ 
вращенія цѣнности въ рыночную цѣнность, т.-е. въ цѣну. Но 
и эта трудовая цѣнность, получившаяся изъ такого процесса , 
требуетъ новой абстракціи. Въ развитомъ капиталистическомъ 
обществѣ, какъ мы уже указывали, при продажѣ товаровъ, 
имѣетъ значеніе не ихъ индивидуальная цѣнность, но цѣна 
ихъ производства, т. е. дѣйствительная цѣна издержекъ плюсъ 
средняя пропорціональная норма прибыли; а высота этой послѣд¬ 
ней опредѣляется отношеніемъ всей цѣнности общественнаго 
производства ко всей платѣ за человѣческую рабочую силу,, 
затраченную на производство, обмѣнъ и т. д., при чемъ изъ 
этой общей цѣнности слѣдуетъ отдѣлять земельную ренту и 
принять въ разсчотъ раздѣленіе капитала на промышленный,, 
купеческій и банковый капиталъ. 

Такимъ образомъ, если разсмат ривать отдѣльный товаръ 
или категорію товаровъ, то цѣнность утрачиваетъ всякое кон¬ 
кретное содержаніе и становится чисто умственнымъ постро¬ 
еніемъ. Но что же произойдетъ при такихъ условіяхъ съ 
„прибавочной цѣнностью"? По ученію Маркса, она состоитъ 
изъ разницы между трудовой цѣнностью продуктовъ и платой 
за рабочую силу,* истраченную рабочими при производствѣ 
этихъ продуктовъ. Отсюда ясно, что въ тотъ моментъ, когда, 
трудовая цѣнность пріобрѣтаетъ значеніе только мысленной 
формулы или научной гипотезы, прибавочная цѣнность ста- 
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новится также только формулой, и при томъ формулой, ко¬ 
торая опирается на гипотезу. 

Какъ извѣстно, Фридрихъ Энгельсъ въ одной посмертной 
статьѣ, напечатанной въ ,^еие 2еіі“, въ 1895/96 годахъ, 
указалъ на разрѣшеніе проблемы посредствомъ историческаго 
разсмотрѣнія вопроса. Значеніе закона цѣнности, говорится 
въ этой статьѣ, было дѣйствительно непосредственнымъ; этому 
закону дѣйствительно непосредственно подчинялся обмѣнъ то¬ 
варовъ въ періодъ ихъ обмѣна, предшествовавшій капитали¬ 
стическому хозяйству. Пока средства производства находятся 
въ рукахъ самого производителя, — все равно въ какой формѣ, 
обмѣнивали ли, напр., первобытныя общины излишекъ своихъ 
продуктовъ, или самостоятельные хозяева-крестьяне и реме¬ 
сленники несли на рынокъ своп продукты,—трудовая цѣнность 
этихъ продуктовъ регулируетъ, по словамъ статьи, ихъ цѣну. 
Но когда капиталъ проникаетъ между дѣйствительными про¬ 
изводителями и потребителями, сначала въ формѣ торговаго и 
ростовщическаго, затѣмъ мануфактурнаго и, наконецъ, крупно- 
промышленнаго капитала, тогда трудовая цѣнность все болѣе и 
болѣе отступаетъ на второй планъ, а на сцену выступаетъ цѣна 
производства. Отмѣченныя выше абстракціи являются мыслен¬ 
нымъ повтореніемъ событій, которыя разыгрались въ исторіи, 
вліяютъ еще и въ настоящее время и повторяются въ дѣйстви¬ 
тельности въ извѣстныхъ случаяхъ и формахъ. Трудовая цѣн¬ 
ность остается реальнымъ фактомъ, хотя измѣненіе цѣнъ но 
находится болѣе въ непосредственномъ подчиненіи у нея. 

Энгельсъ старается показать это въ связи съ однимъ мѣ¬ 
стомъ въ третьемъ томѣ „Капитала", исходя изъ экономи¬ 
ческой исторіи. Но какъ ни блистательно показано у него 
происхожденіе и развитіе нормы прибыли, статья его не об¬ 
ѣдаетъ достаточно убѣдительной силой именно въ вопросѣ 
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о цѣнности. По мнѣнію Энгельса, законъ цѣнности Маркса 
господствовалъ повсюду, въ качествѣ экономическаго закона, 
пять-семь тысячелѣтій отъ начала обмѣна продуктовъ въ 
видѣ товаровъ (въ Вавилоніи, Египтѣ и т. д.) до возникно¬ 
венія капиталистическаго производства. Противъ этого взгляда 
выставилъ нѣсколько основательныхъ возраженій уже Пцрвѵсъ 
въ „Кеие-2еіі“ въ томъ же году, при чемъ приводился рядъ 
фактовъ (феодальныя отношенія, недифференцированное сель¬ 
ское хозяйство, цеховыя и другія монополіи), которые мѣ¬ 
шали образованію общей мѣновой цѣнности, основанной на 
рабочемъ времени производителя. Ясно, что обмѣнъ, построен¬ 
ный па основѣ трудовой цѣнности, не можетъ стать общимъ 
правиломъ до тѣхъ поръ, пока производство съ цѣлью обмѣна 
есть лишь побочное занятіе хозяйственныхъ единицъ, есть 
только употребленіе остающагося въ излишкѣ рабочаго вре¬ 
мени и т. д., пока производство у обмѣнивающихся произво¬ 
дителей совершается при самыхъ разнообразныхъ условіяхъ. 
Проблема труда, создающаго мѣновую цѣнность, а вмѣстѣ 
съ тѣмъ проблема цѣнности на этихъ ступеняхъ производ¬ 
ства не болѣе ясна, чѣмъ въ наше время. 

Но одинъ фактъ выступалъ въ то время съ ббльшей яс¬ 
ностью, чѣмъ въ настоящее время; это фактъ прибавочнаго 
труда . Гдѣ въ древности или въ средніе вѣка практиковался 
прибавочный трудъ, тамъ никто не заблуждался относительно 
его; никакія представленія о цѣнности не затемняли его. 
Рабъ, когда ему приходилось производить для обмѣна, яв¬ 
лялся не чѣмъ инымъ, какъ машиной прибавочнаго труда. 
Крѣпостные несли прибавочный трудъ въ ясновыраженной 
формѣ барщины, натуральныхъ повинностей десятины. Под¬ 
мастерье цехового мастера могъ безъ труда увидать, сколько 
стоитъ мастеру его трудъ и сколько уплачивалъ за этотъ 
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трудъ мастеру покупатель *. И еще при началѣ капита¬ 
листическаго періода господствуетъ эта наглядность отно¬ 
шеній между заработной платой и цѣной товаровъ. Опа 
объясняетъ намъ въ тогдашней политико-экономической ли¬ 
тературѣ нѣкоторыя непонятныя въ наше время сужденія о 
прибавочномъ трудѣ и трудѣ, какъ объ единственныхъ произ¬ 
водителяхъ богатства. То, что намъ въ настоящее время 
представляется результатомъ болѣе глубокаго изученія вещей, 
было въ тѣ времена почти общимъ мѣстомъ. Въ ту эпоху 
богатые люди вовсе и не думали заявлять, что ихъ богат¬ 
ство есть плодъ ихъ собственнаго труда. Въ началѣ ману¬ 
фактурнаго періода появляется ученіе о трудѣ какъ о мѣрилѣ 
цѣнности, которая становится общественной (мѣновой). Хотя 
это ученіе еще связано съ представленіемъ о трудѣ, какъ 
единственномъ производителѣ богатства, хотя цѣнность въ 
этомъ ученіи является еще вполнѣ конкретной, однако въ 
скоромъ времени оно вноситъ больше смуты, чѣмъ ясности, 
вч> понятіе о прибавочномъ трудѣ. Самъ Марксъ описалъ 
намъ, какъ на основаніи этого ученія Адамъ Смитъ въ при¬ 
были и земельной рентѣ усмотрѣлъ вычеты изъ трудовой 
цѣнности, какъ Рикардо далѣе развилъ эту мысль и какъ 
соціалисты направили ее противъ буржуазной экономіи. 

Но Адамъ Смитъ представляетъ трудовую цѣнность уже 
какъ абстракцію отъ царящей недѣйствительности. Только „въ 
раннемъ дикомъ состояніи общества 44 усматриваетъ онъ пол- 

* Гдѣ въ наше время удержались промышленные пріемы, суще¬ 
ствовавшіе до капиталистическаго періода, тамъ и понынѣ прибавоч¬ 
ный трудъ обнаруживается совершенно ясно. Работникъ у мелкаго 
каменыцика, работающій для его заказчика, прекрасно знаетъ, насколько 
часовая заработная плата ниже той, которая будетъ уплачена за часъ 
работы заказчикомъ. Такъ же бываетъ у портныхъ, садовниковъ 
и т. д. 
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ную реализадІЕО этой цѣнности; это состояніе предшествовало 
накопленію капитала и присвоенію земли; такой же полной 
дѣйствительностью являются въ глазахъ Смита отсталые про¬ 
мыслы. Въ капиталистическомъ обществѣ, напротивъ того, 
Смитъ рядомъ съ трудомъ считаетъ также прибыль и ренту 
элементами, устанавливающими цѣнность, а трудовая цѣнность 
есть въ глазахъ Смита только „понятіе", служащее для того, 
чтобы обнаружить раздѣленіе продукта труда, т.-е. фактъ 
прибавочнаго труда . 

Система Маркса въ принципѣ стоитъ на такой же точкѣ 
зрѣнія. Правда, Марксъ гораздо тверже Смита придерживается 
понятія трудовой цѣнности; это понятіе у него выражено го¬ 
раздо строже, но и гораздо абстрактнѣе. Много страстныхъ 
споровъ возбудилъ вопросъ о томъ, касается ли въ трудовой 
цѣнности признакъ „общественно-необходимое рабочее время" 
только вида производства извѣстныхъ товаровъ или также 
отношенія произведеннаго количества товаровъ къ существу¬ 
ющему дѣйствительно спросу. Но въ то время какъ марксит- 
ская школа, а вмѣстѣ съ тѣмъ и авторъ этой книги считали 
этотъ вопросъ чрезвычайно важнымъ, основнымъ пунктомъ си- 
„ стемы, въ это время въ письменномъ столѣ Маркса уже лежало 
готовое рѣшеніе, которое совершенно измѣняло физіономію 
этого вопроса вмѣстѣ съ другими вопросами, переносило его 
въ совершенно новую область, направляло по новому пути. 
Цѣнность отдѣльнаго товара или вида товаровъ совершенно 
отодвинулась въ настоящее время на второй планъ, потому 
что товары продаются но своей производственной цѣнѣ (рас¬ 
ходы производства плюсъ норма прибыли). На первый планъ 
выступаетъ цѣнность совокупнаго производства общества и 
излишекъ этой цѣнности надъ совокупной суммой составляю¬ 
щей плату рабочаго класса, т.-е. не индивидуальная, а сово- 
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купчая соціальная прибавочная цѣнность . Тотъ, излишекъ 
доставшихся имъ долей, который производятъ всѣ рабочіе въ 
совокупности въ извѣстный моментъ, и составляетъ соціальную 
прибавочную цѣнность, прибавочную цѣнность общественнаго 
производства; ее раздѣляютъ между собою отдѣльные капи¬ 
талисты приблизительно пропорціонально затраченнымъ капи¬ 
таламъ. Но этотъ прибавочный продуктъ реализируотся лишь 
въ той мѣрѣ, по скольку совокупное производство соотвѣт¬ 
ствуетъ совокупной потребности, т.-е. покупательной способ¬ 
ности рынка. Съ этой точки зрѣнія, т.-е. при разсмотрѣніи 
производства въ его і цѣломъ , цѣнность всякаго отдѣльнаго 
рода товаровъ опредѣляется рабочимъ временемъ, которое 
потребовалось для производства его при нормальныхъ услові- 1 
яхъ, въ такомъ количествѣ, которое можетъ принять рынокъ, 
т.-е. всѣ потребители, разсматриваемые какъ покупатели. Но і 
именно для товаровъ, которые имѣются здѣсь въ виду, въ 
дѣйствительности нѣтъ мѣрила, опредѣляющаго общую по¬ 
требность въ нихъ въ данную минуту. Такимъ рбрааомъ_ .эта 
цѣ нность, какъ и раньше установленное поняті е о ней, яв¬ 
ляется только актомъ мысли, той же предѣльной потребитель¬ 
ной цѣнностью Госссчіъ-Джевонсъ-Бёмской школы. И въ томъ 
и въ другомъ случаѣ въ основу положены дѣйствительныя 
отношенія, но и тамъ и здѣсь все построено на абстракціяхъ *. 


* Интересная попытка дать конкретное содержаніе трудовой цѣн¬ 
ности, т.-е. превратить ее въ величину, допускающую теоретически 
измѣреніе, заключается въ сочиненіи Лео Ііуха: „ІпІбпьіШІ йег АгЪеіЦ 
ѴУегІІі нпй Ргеіэ <1ег \Ѵаагеп“ (Ьеіргі#, Випскег & ШітЫоі 1896)- 
Авторъ, не знавшій, повидимому, при составленіи своей книги третьяго 
тома „Капитала", выставляетъ въ качествѣ мѣрила для измѣренія ве¬ 
личины трудовой цѣнности предѣльную интенсивность („ЬітіЬгігНеп- 
ьіійі“) труда; она является результатомъ отношенія ежедневнаго рабо¬ 
чаго времени къ восьмичасовому рабочему дню и отношенія Фактиче- 


74 — 


Отъ такихъ абстракцій, конечно, не слѣдуетъ уклоняться 
при разсмотрѣніи сложныхъ явленій. Предѣлы, въ которыхъ 
онѣ допустимы, вполнѣ зависятъ отъ предмета и цѣли изслѣ¬ 
дованія. Въ самомъ началѣ Марксу также было позволительно 
забыть о свойствахъ товаровъ настолько, что въ концѣ кон¬ 
цовъ эти товары стали воплощеніемъ извѣстныхъ количествъ 
человѣческаго труда. Подобнымъ образомъ н школа Бёмъ- 
Джевонса имѣла право абстрагировать свойства товаровъ отъ 

ской заработной платы къ трудовой цѣнности продукта (норма эксплоата¬ 
ціи). Чѣмъ короче рабочій день и чѣмъ незначительнѣе норма эксплоа¬ 
таціи, тѣмъ выше интенсивность труда и трудовая цѣнность продукта. 
Зіо мнѣнію Буха, такимъ образомъ на основѣ трудовой цѣнности нѣтъ 
(эксплоатаціи. Эта послѣдняя является лишь результатомъ отношенія 
{трудовой цѣнности къ рыночной цѣнности продукта, которая лежитъ 
} въ основѣ цѣны и которую Бухъ называетъ оцѣночной цѣнностью*, 
I терминъ: мѣновая цѣнность, по мнѣнію Буха, лишенъ въ настоящее 
] время смысла, такъ какъ обмѣна больше не существуетъ. 

Хотя па первый взглядъ теорія эта кажется странной, но въ пользу 
ея говоритъ одно*, раздѣляя кореннымъ образомъ трудовую и рыноч¬ 
ную цѣнность, Бухъ совершенно устраняетъ дуализмъ понятій и полу¬ 
чаетъ возможность гораздо строже и чище выдѣлять понятіе о трудо¬ 
вой цѣнности. Возникаетъ лишь такой вопрос» : впутывать рыночную 
цѣнность въ опредѣленіе трудовой не значитъ ли забѣгать впередъ То, 
къ чему стремился Бухъ—дать трудовой цѣнности въ противополож¬ 
ность рыночной физіологическую основу, то вполнѣ достижимо, если 
прямо взять мѣриломъ Фактически уплаченную заработную плату. Лица, 
совершенно отрицающія въ этомъ случаѣ связь между трудовой цѣн¬ 
ностью и заработной платой, пусть обратятъ вниманіе у Маркса въ 
главѣ „процессъ труда и процессъ нарастанія капитала* на то мѣсто, 
гдѣ сказано: „если цѣнность такой силы (рабочей силы) выше, то она 
и проявляется въ болѣе высокомъ трудѣ и поэтому овеществляется въ 
одинаковые промежутки времени въ соотвѣтственно болѣе высокихъ 
цѣнностяхъ“ (Висй 1, 2 Аиі‘1. 8. 180). Сочиненіе Буха, изъ котораго 
въ моемъ распоряженіи имѣется только первая часть и которое я предо¬ 
ставляю себѣ при случаѣ разобрать основательнѣе,— это сочиненіе я 
считаю продуктомъ чрезвычайно тонкаго анализа, замѣчательнымъ вкла¬ 
домъ въ мало разъясненную область вопроса. 
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ихъ полезности. Но и тѣ и другія абстракціи допустимы только 
для извѣстныхъ цѣлей аргументаціи; выводы, построенные на 
основаніи ихъ, могутъ претендовать на значеніе только въ 
извѣстныхъ предѣлахъ. 

Если нельзя точно измѣрить существующую въ извѣстный 
моментъ общую потребность въ товарахъ того или другого 
рода, то практика тѣмъ не менѣе показываетъ, что въ предѣ¬ 
лахъ извѣстнаго промежутка спросъ и доставленіе всѣхъ то¬ 
варовъ приблизительно равны. Практика показываетъ далѣе, 
что въ производствѣ и сбытѣ * (Яизіеііип^) товаровъ активно 
участвуетъ только часть всего населенія; другую часть со¬ 
ставляютъ люди, которые или получаютъ вознагражденіе за 
услуги, не имѣющія прямого отношенія къ производству, или 
получаютъ доходы безъ затраты труда. Положенный на произ¬ 
водство трудъ питаетъ такимъ образомъ далеко не однихъ 
только активныхъ участниковъ этого производства, и стати¬ 
стика доходовъ говоритъ намъ, что группы, не участвующія 
въ производствѣ активно, присваиваютъ себѣ изъ общаго про¬ 
изводства такую долю, которая сильно превышаетъ ихъ чис¬ 
ленное отношеніе къ активнымъ участникамъ производства. 
Прибавочный трудъ этихъ послѣднихъ — эмпирическій дока¬ 
занный опытомъ фактъ и совершенно не нуждается въ де¬ 
дуктивномъ доказательствѣ. Справедлива ли теорія 'цѣн¬ 
ности Маркса или нѣтъ,—не имѣетъ рѣшительно ника- , 
кого значенія для ; доказательства существованія прибавоч¬ 
наго труда. Онъ не тезисъ, подлежащій доказательству ,| 
а только средство анализа и иллюстраціи. 

Такимъ образомъ, когда Марксъ, анализируя производ¬ 
ство товаровъ, предполагаетъ, что отдѣльные товары прода- 

'* Это слово слѣдуетъ предпочесть невѣрному слову „распредѣле¬ 
ніе* (УегШёПип#). 
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ются по ихъ цѣнности, то отдѣльнымъ случаемъ онъ иллю¬ 
стрируетъ тотъ процессъ, который, по его пониманію, въ 
дѣйствительности представляетъ все производство. Рабочее 
время, потраченное на всю совокупность товаровъ, является 
такимъ образомъ ихъ общественной цѣнностью въ упомяну¬ 
томъ выше смыслѣ *. II хотя эта общественная цѣнность 
не вполнѣ реализируется—такъ какъ постоянно повторяется 
обезцѣненіе товаровъ благодаря частному перепроизводству— 
но это не оказываетъ принципіально никакого вліянія на су¬ 
ществованіе соціальной прибавочной цѣнности или прибавоч¬ 
наго продукта. Ростъ количества продукта измѣняется или 
замедляется, но никогда ни въ одномъ современномъ» госу¬ 
дарствѣ этотъ ростъ не останавливался, не говоря ужо о 
возможности убыли въ этомъ количествѣ. Прибавочный про¬ 
дуктъ растетъ повсюду, но отношеніе его роста къ росту 
капитала, идущаго на заработную плату, въ самыхъ передо¬ 
выхъ государствахъ въ настоящее время падаетъ. 

Тотъ фактъ, что Марксъ нарисованную здѣсь схему со- 
: вокупной цѣнности товаровъ переноситъ на отдѣльные то¬ 
вары, доказываетъ уже, что онъ относить образованіе приба¬ 
вочной цѣнности исключительно къ области производства, гдѣ 
эта цѣнность создается промышленнымъ наемнымъ рабочимъ. 

* «Это дѣйствительно законъ цѣнности... что не только на каж¬ 
дый отдѣльный товаръ затрачивается лишь необходимое рабочее время, 
но изъ всей совокупности общественнаго труда тратится на различныя 
группы производства только пропорціонально необходимое количество 
рабочаго времени. Условіемъ остается потребительная цѣнность.... 
общественная потребность, то-есть потребительная цѣнность , осиован - 
пая на общественной потребительной способности , опредѣляетъ въ этомъ 
случаѣ долю совокупнаго общественнаго рабочаго времени, которая при¬ 
ходится на различныя отдѣльныя отрасли производства* (Карііні, III, 
2, 8. 176 — 177). Одно это положевіе не позволяетъ отдѣлаться отъ 
Госсенъ-Бёмовой теоріи нѣсколькими пренебрежительными Фразами. 
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Всѣ другіе элементы, принимающіе участіе въ современной 
экономической жизни, являются вспомогательными агентами 
производства, которые косвенно способствуютъ повышенію 
прибавочной цѣнности; они уменьшаютъ, наприм., въ каче¬ 
ствѣ торговцевъ, банкировъ и пр. или въ качествѣ ихъ слу¬ 
жащихъ, тотъ трудъ, который иначе ложился бы на промыш¬ 
ленное предпріятіе, и сокращаютъ такимъ путемъ издержки 
по этому предпріятію. Оптовые и другіе торговцы съ своими 
служащими есть не что иное, какъ измѣненные и дифферен¬ 
цированные приказчики промышленниковъ, а ихъ прибыль— 
измѣненные и концентрированные расходы послѣднихъ. Наем¬ 
ные служащіе этихъ торговцевъ создаютъ прибавочную цѣн¬ 
ность для нихъ , но не создаютъ общественной прибавочной 
Цѣнности, потому что прибыль ихъ принципаловъ вмѣстѣ съ 
ихъ собственнымъ вознагражденіемъ есть отчисленіе отъ при¬ 
бавочной цѣнности, которая получилась въ промышленности. 
Только это отчисленіе пропорціонально менѣе значительно, 
нѣмъ оно было до дифференціаціи разсматриваемыхъ здѣсь 
Функцій или было бы безъ этой дифференціаціи. Между тѣмъ 
благодаря этой дифференціаціи становится возможнымъ бле¬ 
стящее развитіе производства и ускореніе оборотности про¬ 
мышленнаго капитала. Какъ всякое раздѣленіе труда, она 
повышаетъ продуктивность промышленнаго капитала и труда, 
Непосредственно занятаго въ промышленности. 

Мы ограничимся этимъ краткимъ воспроизведеніемъ изло¬ 
женныхъ въ третьемъ томѣ „Капитала" мыслей относительно 
Торгово-товарнаго капитала (денежно-торговый капиталъ есть 
Только его дифференціація) и купеческой прибыли. Эти мысли 
показываютъ, какія тѣсныя границы система Маркса опре¬ 
дѣляетъ труду, производящему прибавочную цѣнность. Эти 
Ложныя и другія нѳподлежащія здѣсь дальнѣйшему объяс- 


ненію функціи необходимы для современнаго общества по са¬ 
мой сущности его. Формы этихъ функцій могутъ и несомнѣнно 
будутъ измѣняться, но онѣ сами останутся, пока человѣчество 
не раздробится на мелкія замкнутыя экономическія единицы, 
среди которыхъ эти функціи могутъ частью исчезнуть, частью 
свестись къ минимуму. Ученіе о цѣнности, имѣющее въ виду 
современное общество, объявляетъ всѣ расходы на эти функ¬ 
ціи просто отчисленіемъ изъ прибавочной цѣнности отчасти въ 
качествѣ „издержекъ*, отчасти въ качествѣ интегрированной 
часта нормы эксплоатаціи. 

Полу чается до извѣстной степени произвольная оцѣнка 
функцій, при которой вмѣсто даннаго общества ставится об¬ 
щество, достроенное мысленно, ведущее общее хозяйство. Въ 
этомъ—ключъ ко всѣмъ неясностямъ теоріи цѣнности. Только 
идя рука объ руку съ этой схемой, можно понять ее. Мы 
видѣли, что прибавочную цѣнность, какъ нѣчто реальное, 
можно постигнуть, лишь имѣя въ виду всю совокупность хо¬ 
зяйства. Марксу не пришлось довести до конца главу о клас¬ 
сахъ, имѣющую столь важное значеніе для его ученія. Въ ней 
самымъ яснымъ образомъ было бы показано, что трудовая 
цѣнность безус ловно-есть не что иное, какъ ключъ, мыслен¬ 
ный образъ, одушевленный атомъ *. Этимъ ключомъ искус- 

* Памъ извѣстно, что мы мыслимъ, и такъ же хорошо извѣстно, 
какимъ образомъ мы мыслимъ. Но мы никогда не узнаемъ, какъ слу¬ 
чается тотъ Фактъ, что мы мыслимъ, какъ возникаетъ сознаніе изъ 
внѣшнихъ впечатлѣній, изъ возбужденія нервовъ, изъ перемѣны въ по¬ 
ложеніи и взаимодѣйствіи атомовъ нашего мозга. Была попытка объ¬ 
яснить это въ духѣ ученія о монадахъ тѣмъ, будто атомъ обладаетъ 
извѣстной степенью сознательной способности, одушевленности. РІО 
это — мысленный образъ, предположеніе, которое вызывается нашим* 
способомъ мышленія, нашей потребностью въ цѣльномъ міровоззрѣнія* 

Статья, въ которой я указалъ на этотъ Фактъ, замѣтивъ, что чи¬ 
стый матеріализмъ есть въ концѣ концовъ идеализмъ, дала Г. Плех»' 
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сиая рука Маркса открыла и изобразила намъ секретъ капи¬ 
талистическаго хозяйства, съ неподражаемой глубиной, съ 
необыкновенно плодотворными послѣдствіями, съ необычайной 
наглядностью. Но за извѣстными предѣлами этотъ ключъ не¬ 
дѣйствителенъ и пріобрѣтаетъ роковое значеніе почти для 
каждаго ученика Маркса. 


иову желанный поводъ напасть на меня въ „Кене %еіі" (НеН 44. 
4а1іг^. 16, II) и обвинить ыдня въ невѣжествѣ вообще и въ совершен¬ 
номъ непониманіи философскихъ воззрѣній Фр. Энгельса въ частности. 
Я не касаюсь того, что мой противникъ произвольно отнесъ мои слова 
къ вещамъ, которыхъ я не затрогивалъ*, я только приведу заключи¬ 
тельный разсказъ изъ его статьи: Однажды Плехановъ спросилъ Эн¬ 
гельса: ,,И такъ вы думаете, что старикъ Спиноза былъ правъ въ сво¬ 
емъ утвержденіи, что мысль и протяженіе не что иное, какъ два аттри- 
бута одной н той же субстанціи? 1 * Энгельсъ отвѣтилъ: „конечно, ста¬ 
рикъ Спиноза былъ совершенно правъ". 

Субстанція, которой Спиноза приписываетъ эти два аттрибута, въ 
его глазахъ есть Богъ. Впрочемъ, Спиноза отожествляетъ Бога съ 
природой, вслѣдствіе чего Философа давно уже объявили отрицателемъ 
Бога, а его философію атеистической- между тѣмъ Формально она есть 
пантеизмъ. Впрочемъ, этотъ послѣдній также казался атеизмомъ, только 
замаскированнымъ, представителемъ ученія о личномъ Богѣ, стоящемъ 
внѣ природы. Спиноза дошелъ до понятія о безконечной субстанціи: 
Богъ съ упомянутыми и другими аттрибутами чисто спекулятивнымъ 
путемъ. Въ его глазахъ закономѣрное мышленіе и бытіе тожественны. 
Онъ соприкасается съ различными матеріалистами, но его самого на¬ 
звать представителемъ Философскаго матеріализма можно, только при¬ 
давъ совершенно произвольный смыслъ этому слову. Если слово ма¬ 
теріализмъ имѣетъ вообще какой-нибудь опредѣленный смыслъ, то 
это — только ученіе о матеріи, какъ о конечной и единственной основѣ 
вещей. Но Спиноза прямо называетъ свою субстанцію Богъ безтгь- 
лесной Каждому, конечно, дается право быть спинозистомъ, только въ 
такомъ случаѣ онъ не можетъ быть матеріалистомъ. 

Мнѣ извѣстны въ сочиненіи Энгельса „Вшіѵѵі^ ЕеиегЪаеЬ" два 
другія опредѣленія матеріализма, не похожія на вышеприведенное; въ 
одномъ изъ нихъ онъ называетъ матеріалистами всѣхъ тѣхъ, кто счи¬ 
таетъ природу первоначаломъ, въ другомъ онъ заявляетъ, что матерій- 
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Прежде всего ученіе о трудовой цѣнности вводитъ въ об¬ 
манъ потому, что всякій разъ служить мѣриломъ эксплоатаціи 
рабочаго капиталистомъ; къ этому же ведетъ и то обстоятель¬ 
ство, что норму прибавочной цѣнности называютъ нормой экс¬ 
плоатаціи и т. д. Уже сказанное выше показываетъ, что тру¬ 
довая цѣнность оказывается въ этомъ отношеніи ложнымъ 
масштабомъ даже въ томъ случаѣ, если выбрать исходнымъ 
пунктомъ общество, какъ цѣлое, и противопоставить всю сумму 
заработной платы совокупности всѣхъ остальныхъ доходовъ. 
Ученіе о цѣнности не даетъ такимъ образомъ мѣрила справед¬ 
ливости или несправедливости въ распредѣленіи продукта труда, 
подобно тому какъ атомистическое ученіе не даетъ мѣрила 
красоты или негодности художественнаго произведенія. Въ са¬ 
момъ дѣлѣ, вѣдь въ настоящее время рабочіе часто лучше 
всего обставлены, представляютъ собою „аристократію труда* 4 
именно въ производствахъ съ очень высокой нормой приба¬ 
вочной цѣнности, и нерѣдко условія, окружающія рабочаго, 
хуже всего въ производствахъ съ крайне низкой нормой такой 
цѣнности. 

Одинъ тотъ фактъ, что наемный рабочій не получаетъ пол¬ 
ной цѣнности продукта своего труда, не можетъ служить на¬ 
учнымъ обоснованіемъ соціализма или коммунизма. „Марксъ, 

лизмъ есть „смерть всѣхъ идеалистическихъ мечтаній, несогласующи- 
мися съ Фактами, которые обнимаются этими мечтами". Въ этихъ опре¬ 
дѣленіяхъ слово матеріализмъ получаетъ такой широкій смыслъ, что 
оно теряетъ всякую опредѣленность и охватываетъ понятія, далеко 
иематеріалистическія. Итакъ, снова обнаруживается — и самъ Плехановъ 
непроизвольно подтверждаетъ это, — что скорѣе политическія, чѣмъ 
научныя основанія заставляют'!» настаивать на словѣ „матеріалистиче¬ 
скій 44 . Кто пе присягаетъ на вѣрность мыслящей матеріи, того подо¬ 
зрѣваютъ въ политической ереси — такова мораль его статьи. Какъ 
пережить мнѣ это проклятіе? 
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говоритъ Энгельсъ въ предисловіи къ „Еіеші сіег Р1іі1о8орЫе а , 
также никогда не строилъ на этомъ своихъ коммунистическихъ 
требованій; въ основу ихъ онъ клалъ неизбѣжное разрушеніе 
капиталистическаго способа производства, ускоряющееся съ 
каждымъ днемъ на нашихъ глазахъ. 

Разсмотримъ этотъ вопросъ. 


ч 


(> 


Соціальныя проблемы. 





Б) Эволюція дохода въ современномъ обществѣ. 


„Накопленіе, съ одной стороны, есть расту¬ 
щая концентрація... съ другой—взаимное оттал¬ 
киваніе индивидуальныхъ капиталовъ. 

Магх. ,,Карііа1 и I, 4 АиЯ. 8. 590. 


Прибавочная цѣнность, но ученію Маркса, это фатумъ ка¬ 
питалиста. Капиталистъ долженъ производить прибавочную цѣн¬ 
ность для полученія прибыли, а между тѣмъ эту прибавочную 
цѣнность можно извлечь только изъ живого труда. Чтобы обез¬ 
печить себѣ рынокъ въ борьбѣ оъ конкурентами, ему необхо¬ 
димо стремиться къ удешевленію производства, а это удеше¬ 
вленіе, если нельзя понизить заработную плату, достижимо лишь 
повышеніемъ продуктивности труда, т.-е. усовершенствованіемъ 
машинъ и сокращеніемъ человѣческой рабочей силы. Но вмѣстѣ 
съ человѣческой рабочей силой перестаетъ функціонировать 
трудъ, создающій прибавочную цѣнность; капиталистъ уби¬ 
ваетъ курицу, несущую ему золотыя яйца. Въ результатѣ— 
постепенное паденіе нормы прибыли; оно временами замедляется 
благодаря противодѣйствующимъ условіямъ, но всякій разъ 
возобновляется. Здѣсь мы видимъ новое внутреннее противо¬ 
рѣчіе капиталистическаго способа производства. Норма при¬ 
были является побудительнымъ толчкомъ къ производительной 
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затратѣ капитала; если эта норма падаетъ ниже извѣстнаго 
предѣла, то исчезаетъ побудительный стимулъ къ производи¬ 
тельнымъ предпріятіямъ, и прежде всего по отношенію къ тѣмъ 
новымъ капиталамъ, которые появляются па рынкѣ какъ от¬ 
водки накопившихся массъ капитала. Капиталъ самъ ставитъ 
границу капиталистическому производству. Поступательное раз¬ 
витіе производства прерывается. Съ одной стороны, каждый 
активный капиталъ стремится посредствомъ лихорадочнаго на¬ 
пряженія производства сохранить и увеличить количество при¬ 
были, но, съ другой стороны, уже наступаетъ застой въ расши¬ 
реніи производства. Это является только параллелью къ тѣмъ 
процессамъ на рынкѣ потребительныхъ цѣнностей, которые 
вслѣдствіе относительнаго перепроизводства приводятъ къ кри¬ 
зису. Перепроизводство товаровъ немедленно выражается въ 
видѣ перепроизводства капиталовъ. Здѣсь, какъ и тамъ, кри¬ 
зисы создаютъ временную иивеллировку; происходитъ колос¬ 
сальное обезцѣненіе и разрушеніе капиталовъ; и под'ь влія¬ 
ніемъ застоя часть рабочаго класса становится жертвой па¬ 
денія заработной платы ниже средняго, такъ какъ капиталъ 
имѣетъ въ своемъ распоряженіи на рабочемъ рынкѣ усилен¬ 
ную запасную армію лишнихъ рабочихъ рукъ. Спустя нѣко¬ 
торое время возстаиовляются условія новаго, болѣе прибыль¬ 
наго приложенія капитала, снова закипаетъ дѣло; только изо¬ 
браженное выше внутреннее противорѣчіе повышается: усили¬ 
вается централизація капиталовъ, усиливается концентрація 
производствъ, повышается норма эксплоатаціи. 

Вѣрно ли это все? 

И да, и нѣтъ. Оно вѣрно прежде всего въ тенденціи. Изо¬ 
браженныя силы существуютъ и дѣйствуютъ въ указанномъ 
направленіи; изъ дѣйствительности же заимствованы и нари¬ 
сованные процессы: пониженіе нормы прибыли—фактъ, насту- 

6 * 


— 84 — 


пленіе перепроизводства и кризисовъ — фактъ, періодическое 
уничтоженіе капиталовъ—фактъ, концентрація и централиза¬ 
ція промышленнаго капитала — фактъ, повышеніе нормы при¬ 
бавочной цѣнности—фактъ. Пока ничего нельзя поколебать въ 
этой картинѣ. Если же картина не соотвѣтствуетъ дѣйстви¬ 
тельности, то это происходитъ не отъ ложности сказаннаго, 
а отъ неполноты его. Факторы, оказывающіе ограничивающее 
дѣйствіе на изображенныя противорѣчія, Марксъ или совер¬ 
шенно опускаетъ, или, если обсуждаетъ при случаѣ, то позд¬ 
нѣе; при соединеніи или противопоставленіи установленныхъ 
фактовъ онъ опускаетъ ихъ, такъ что соціальное вліяніе апта- 
гонизмов г ь кажется гораздо болѣе сильнымъ и непосредствен¬ 
нымъ, чѣмъ оно есть въ дѣйствительности. 

Такъ говоритъ Марксъ въ первомъ томѣ „Капитала" (Ка- 
рііаі 23, АЬзаіх 2) о возникновеніи отводковъ капитала посред¬ 
ствомъ раздѣленій и т. д. („Взаимное отталкиваніе многихъ 
индивидуальныхъ капиталовъ"); при этомъ Марксъ замѣчаетъ, 
что съ накопленіемъ капитала число такихъ капиталистовъ 
„болѣе или менѣе растетъ" (4 Аий. 8. 589). Но въ даль¬ 
нѣйшемъ изложеніи ростъ числа капиталистовъ уже совер¬ 
шенно игнорируется и даже акціонерное общество трактуется 
только съ точки зрѣнія концентраціи и централизаціи капи¬ 
тала. Въ концѣ перваго тома рѣчь идетъ уже только о „по¬ 
стоянно убывающемъ числѣ капиталистическихъ магнатовъ", 
и въ третьемъ томѣ никакихъ принципіальныхъ измѣненій на 
этотъ счетъ не произошло. Правда, при обсужденіи нормы 
прибыли и купеческаго капитала затрогиваются факты, кото¬ 
рые указываютъ на раздробленіе капиталовъ, но все это дѣ¬ 
лается не въ примѣненіи къ интересующему насъ вопросу. Чи¬ 
татель выноситъ впечатлѣніе, что число капиталистовъ безпре¬ 
рывно уменьшается если не обсолютно, то по отношенію къ 
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росту рабочаго класса. Въ соціалъ-демократіи господствуетъ 
поэтому или постоянно прорывается убѣжденіе, что кон цен¬ 

трація промышленныхъ предпріятій идетъ параллельно конц ен¬ 
траціи капиталов ъ. 

Но ничего подобнаго нѣтъ. Форма акціонернаго общества 
въ значительной степени противодѣйствуетъ централизаціи ка¬ 
питаловъ посредствомъ централизаціи производствъ. Она даетъ 
широкую возможность дробленію уже сконцентрированныхъ ка¬ 
питаловъ, подѣлаетъ излишнимъ присвоеніе капиталовъ отдѣль¬ 
ными магнатами съ цѣлью концентраціи производствъ. Если 
■экономисты, не принадлежащіе къ соціалистамъ, воспользова¬ 
лись этимъ фактомъ для того, чтобы прикрасить современное 
соціальное состояніе, то это не поводъ для соціалистовъ скры¬ 
вать или замалчивать этотъ фактъ. Скорѣе приходится выяс¬ 
нить его дѣйствительныя распространенность и значеніе. 

Къ сожалѣнію, у насъ слишкомъ мало статистическихъ 
свѣдѣній о дѣйствительномъ распредѣленіи основныхъ, при¬ 
вилегированныхъ и всякаго рода другихъ акцій, принадлежа¬ 
щихъ столь распространеннымъ въ настоящее время акціонер¬ 
нымъ компаніямъ. Дѣло въ томъ, что въ большинствѣ странъ 
эти акціи анонимны (т.-е. подобно другимъ денежнымъ бума¬ 
гамъ, онѣ могутъ совершенно свободно переходить изъ рукъ 
въ руки); а въ Англіи, гдѣ акціи большею частью именныя, 
гдѣ каждый можетъ видѣть списки зарегистрированныхъ та 
кимъ образомъ акціонеровъ въ соотвѣтствующемъ вѣдомствѣ, 
въ Англіи для установленія болѣе точной статистики владѣль¬ 
цевъ акцій потребовался бы исполинскій трудъ, на который 
до сихъ поръ никто не отваживался. Можно только прибли¬ 
зительно опредѣлить ихъ число на основаніи нѣкоторыхъ свѣ¬ 
дѣній относительно отдѣльныхъ обществъ. Тѣмъ не менѣе для 
того, чтобы доказать ложный характеръ существующихъ на 
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этотъ счетъ представленій, для того, чтобы показать, насколько 
вліяніе „треста 44 (этой грубѣйшей современной формы капита¬ 
листической централизаціи) на распредѣленіе капиталовъ отли¬ 
чается отъ того, что можетъ показаться издали, мы предста¬ 
вимъ нѣкоторыя цифры, легко доступныя провѣркѣ. 

Англійскій ниточный трестъ, существующій не болѣе года, 
насчитываетъ не менѣе 12300 акціонеровъ. Изъ нихъ: 

6000 владѣл. основныхъ акцій въ среди, съ капитал, въ 1200 марокъ 

4500 „ нривилег. „ „ „ „ „ „ 3000 

1800 „ облигацій „ „ „ „ „ 6300 „ 

Бумагопрядильный трестъ также обладаетъ внушительнымъ 
числомъ акціонеровъ, именно 5454: 

2904 владѣльца основныхъ акцій въ среди, съ капитал, въ 6000 марокъ 
1870 п привилег. „ „ „ „ „ 10000 

680 „ облигацій „ „ „ 26000 „ 

Не менѣе велики цифры акціонеровъ и въ хлопчато-бумаж¬ 
номъ трестѣ II. и Т. Котсъ *. Число акціонеровъ большого 
манчестерскаго морского канала доходитъ до 40000, а круп¬ 
наго провизіоннаго дѣла Т. Липтонъ до 74262! Складъ Спирсъ 
и Пондъ въ Лондонѣ, на который въ послѣднее время часто 
ссылаются, какъ на примѣръ концентраціи капитала, имѣетъ 
при общем г ь капиталѣ въ 26 милліоновъ марокъ 4650 акціо¬ 
неровъ, изъ нихъ только 550 обладаютъ въ акціяхъ капита¬ 
ломъ выше 10000 марокъ. Таковы примѣры раздробленія ка¬ 
питала въ централизованныхъ предпріятіяхъ. Само собою ра¬ 
зумѣется, не всѣ акціонеры достойны названія капиталистовъ, 
а, съ другой стороны, очень часто одинъ и тотъ же крупный 
капиталистъ оказывается мелкимъ акціонеромъ во всевозмож- 

* Во всѣхъ этихъ трестахъ прежніе владѣльцы комбинированныхъ 
Фабрикъ должны были принять на себя часть акцій. Эти послѣднія не 
входитъ въ приведенныя таблицы. 
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ныхъ обществахъ. Но при всемъ томъ число акціонеровъ и 
средняя цифра ихъ акціонернаго капитала быстро увеличи¬ 
вается. 

Въ Англіи насчитываютъ гораздо болѣе милліона владѣль¬ 
цевъ акцій, и эта цифра не покажется преувеличенной, если 
припомнить, что въ одномъ только 1896 году акціонерныхъ 
компаній въ Соединенномъ королевствѣ было 21223 съ капи¬ 
таломъ въ 22290 милліоновъ марокъ, при чемъ въ эти цифры 
не включены иностранныя предпріятія, существующія въ са¬ 
мой Англіи, государственныя бумаги и т. д. *. 

Это распредѣленіе національнаго богатства, которое во мно¬ 
гихъ случаяхъ можно назвать національнымъ прибавочнымъ 
продуктомъ , отражается всякій разъ въ статистическихъ циф¬ 
рахъ доходовъ. 

Въ Соединенномъ королевствѣ въ финансовомъ 1893—94 
году (послѣдній лежащій предо мною отчетъ) подъ рубриками 
Б и Е (доходъ отъ прибыли съ предпріятій, отъ высшихъ го¬ 
сударственныхъ должностей и пр.) число лицъ, получающихъ 
три тысячи и болѣе марокъ дохода равнялось 727270. Сюда 
не входятъ лица, пользующіяся доходомъ съ земли (ренты, 
арендные доходы), съ квартиръ въ своихъ домахъ, съ подле¬ 
жащихъ обложенію капиталовъ. Эти группы получаютъ вмѣстѣ 
почти такой лее доходъ, какъ и вышеназванныя йодатныя 
группы, именно 6000 милліоновъ марокъ противъ 7000. Это 
должно почти удвоить число лицъ, доходъ которыхъ превы¬ 
шаетъ 3000 марокъ. 

Въ „ВгШзІі Кеѵіе\ѵ“ 22 мая 1897 года мы находимъ нѣко¬ 
торыя цифры о ростѣ доходовъ въ Англіи съ 1851 по 1881 годъ. 

* Англійскіе капиталы, помѣщенные за границей, исчисляютъ въ на¬ 
стоящее время въ 43 милліарда марокъ, а ихъ ежегодный приростъ 
среднимъ счетомъ въ 114 милліоновъ марокъ. 
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Въ Англіи, если судить по этимъ цифрамъ, семействъ съ до¬ 
ходомъ отъ 150 до 1000 фунтовъ стерлинговъ (средняя и мелкая 
буржуазія и высшая рабочая аристократія) было: въ 1851 году 
около 300000, въ 1881 около 990000. Въ то время какъ на¬ 
селеніе въ эти 30 лѣтъ возросло въ отношеніи 27 къ 35, т.-е. 
едва на 30%, классы, получающіе такой доходъ, увеличились 
въ отношеніи 27 къ 90, т.-е. на 233 1 / 3 °/ 0 . Въ настоящее время, 
по исчисленію Джиффеиа, число плательщиковъ податей этой 
категоріи достигаетъ полутора милліоновъ. 

Въ другихъ странахъ общая картина мало отличается отъ 
этой. Во Франціи, по вычисленію Мюльгалля, при общемъ числѣ 
8000000 семействъ, 1700000 семействъ пользуются условіями 
существованія крупной и мелкой буржуазіи (средній доходъ въ 
5200 марокъ) 6000000 семействъ рабочихъ и 160000 вполнѣ 
богатыхъ. Въ Пруссіи, какъ знаютъ лица, читавшія Лассаля, 
въ 1854 году при населеніи въ 16,3 милліона только 44407 
человѣкъ получали доходъ свыше 1000 талеровъ. Въ 1894— 
95 году при общемъ населеніи въ 33 милліона, 321296 лицъ 
получали доходъ свыше 3000 марокъ. Въ 1897—98 году число 
это возросло до 347328. Въ то время какъ населеніе удвои¬ 
лось, группа классовъ, обставленныхъ лучшими условіями, уве¬ 
личилась въ семь разъ. Если даже принять въ соображеніе, 
что части страны, присоединенныя въ 1866 году, дали въ боль¬ 
шинствѣ случаевъ цифры благосостоянія болѣе значительныя, 
чѣмъ старая Пруссія, и что цѣны на многіе жизненные при¬ 
пасы въ этотъ промежутокъ времени значительно возросли, то 
и тогда отношеніе роста группъ населенія, живущихъ въ луч¬ 
шихъ условіяхъ, къ росту всего населенія все-таки будетъ 
превышать отношеніе двухъ къ одному. Если мы возьмемъ для 
примѣра болѣе поздній періодъ, то окажется, что въ четыр¬ 
надцатилѣтній промежутокъ времени съ 1876 по 1890 годъ, при 
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общемъ увеличеніи количества плательщиковъ на 2О,56°/ 0 , 
число лицъ, получающихъ доходъ отъ 2000 до 20000 марокъ 
(зажиточная и мелкая буржуазія), возросло съ 442534 до 582024 
плательщиковъ, т.-е. на 31,52°/ 0 . Классъ собственно владѣль¬ 
цевъ (съ 6000 марокъ дохода и болѣе) въ этотъ же промежу¬ 
токъ съ 66139 дошелъ до 109095, т.-е. увеличился на 58,47°/ 0 . 
Пять шестыхъ этого прироста, именно 33226 изъ 38776, па¬ 
даютъ на среднюю группу доходовъ отъ 6000 до 20000 ма¬ 
рокъ. Такое же положеніе дѣлъ видимъ мы въ самомъ про¬ 
мыт ленномъ германскомъ государствѣ — Саксоніи. Здѣсь съ 
1879 но 1890 годъ число лицъ съ доходомъ 1600—3300 ма¬ 
рокъ увеличилось съ 62140 до 91124, а число лицъ съ до¬ 
ходомъ 3300 — 9600 возросло съ 24414 до 38841 *. То же 
происходитъ и въ другихъ отдѣльныхъ государствахъ Герма¬ 
ніи. Конечно, не всѣ лица съ болѣе высокими доходами явля¬ 
ются „собственниками но до какой степени это часто слу¬ 
чается, показываетъ тотъ фактъ, что за 1895 — 96 годъ въ 
Пруссіи привлекались къ уплатѣ дополнительнаго налога 1152332 
плательщика, владѣющихъ имуществомъ, стоимость котораго 
превышаетъ 6000 марокъ. Болѣе половины этихъ плательщи¬ 
ковъ, именно 598063 человѣка, оплачивали имущество, превы¬ 
шавшее своей стоимостью 20000 марокъ, а стоимость имуще¬ 
ства у 385000 плательщиковъ превышала 32000 марокъ. 

'* Этотъ послѣдній классъ съ 1890 по 1892 годъ возросъ еще па 
2400 человѣкъ, именно достигъ цифры въ 39266 человѣкъ. Дли преды¬ 
дущаго класса у меня нѣтъ абсолютныхъ цифръ за 1892 годъ; поэтому 
я могу только замѣтить, что между 1879 и 1892 годомъ число лицъ съ 
доходомъ 800—3330 марокъ (лучше обставленные рабочіе и мелкая бур¬ 
жуазія) поднялось съ 227839 до 439948, т.-е. съ 2О,94°/ 0 до ЗО,48°/ 0 пла¬ 
тельщиковъ. Слѣдуетъ замѣтить, что цифры, касающіяся Пруссіи и Сак¬ 
соніи, я заимствовалъ частью изъ НнпеПѵбгіогЪисІі іиг 81ааІ5\ѵіззеп- 
зсІіаПеп, частью изъ руководства Шенберші. 
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Поэтому было бы глубокимъ за блу жденіемъ думать , что въ 
современно мъ развитіи замѣча ется отно сительное или абсолют- 
ное уменьшеніе ч исла собственниковъ. Но „болѣе илим онѣе“, 
а прямо-таки болѣе, т.-е. и абсолютно , и относительно ра- 
стетъ число собственниковъ. Е сли бы дѣятельность и планы 

соціалдемократіи находились въ зависимости отъ убыли чи¬ 
сла собственниковъ, то соціалдемократія могла бы дѣйстви¬ 
тельно спокойно „почить Но на самомъ дѣлѣ происходитъ 
прямо обратное. Не отъ убыли , а отъ роста обществен - 
наго богатства зависятъ надежды соціализма . Соціализмъ 
или соціалистическое движеніе пережило уже много предраз¬ 
судковъ; оно переживетъ и то предубѣжденіе, будто будущ¬ 
ность его зависитъ отъ концентраціи владѣній или, если 
угодно, отъ всасыванія прибавочной цѣнности все меньшей и 
меньшей группой капиталистическихъ мамонтовъ *. Забрали 
ли монополію на скопленіе у себя общественнаго прибавочнаго 
продукта 10000 человѣкъ или этотъ продуктъ распредѣляется 
въ сокращенномъ количествѣ между полумилліономъ людей,— 
это не имѣетъ никакого значенія для девяти или десяти мил¬ 
ліоновъ главъ семействъ, обдѣляемыхъ при этомъ процессѣ. 
Отъ этого нисколько не теряетъ ни въ своей правильности, 
ни въ своей необходимости ихъ стремленіе къ болѣе справед¬ 
ливому распредѣленію или къ организаціи, заключающей въ 

’* Въ статистикѣ высшихъ доходовъ соціалистическая литература 
по большей части упускаетъ изъ виду то обстоятельство, что изъ 
получающихъ такой доходъ очень большой процентъ надаетъ на юри¬ 
дическія лица, т.-е. на всевозможныя общества (акціонерныя компаніи 
и проч.). Такъ, въ Саксоніи въ 1892 году изъ 11138 плательщиковъ съ 
доходомъ, превышающимъ 9600 марокъ, было такихъ юридическихъ 
лицъ 5594; и, чѣмъ высшей суммы достигаетъ доходъ, тѣмъ болѣе эти 
лица преобладаютъ. При доходѣ, превышающем!» 300.000 морокъ, на 
каждое 23 Физическихъ лицц. приходится 35 юридическихъ. 
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себѣ болѣе справедливое распредѣленіе. Напротивъ того, по¬ 
надобилось бы меньше прибавочнаго труда для того, чтобы 
доставить роскошь нѣсколькимъ тысячамъ привилегированныхъ, 
чѣмъ для несправедливаго благосостоянія полумилліона и болѣе 
человѣкъ. 

Если бы общество конструировалось или развивалось, со¬ 

гл асно прежней соціалистической доктринѣ, топа экономич е- 
скій переворотъ былъ бы только вопросомъ, очень короткаг о 

времени.^ Но этого, какъ мы видимъ, нѣтъ. Раздѣленіе обще¬ 
ства, по сравненію съ прошлымъ, далеко не стало проще; на¬ 
противъ, оно осложнилось и дифференцировалось и въ отноше¬ 
ніи высоты доходовъ и въ отношеніи профессіональной дѣя¬ 
тельности. И если бы даже не удалось доказать этого факта 
эмпирически статистикой доходовъ и занятій, то его можно 
было бы вывести чисто дедуктивнымъ путемъ, какъ неиз¬ 
бѣжный результатъ современнаго хозяйства. 

Что особенно отличаетъ современный способъ производства, 
это —повышеніе продуктивности труда. Результатомъ этого яв¬ 
ляется столь же сильное повышеніе производства —производ¬ 
ства количества потребительныхъ благъ. Куда же дѣвается 
это богатство, или-—чтобы схватить самую сущность дѣла — 
куда дѣвается прибавочный продуктъ , который производятъ 
наемные рабочіе, помимо своего собственнаго потребленія, огра¬ 
ничиваемаго ихъ заработной платой? „Магнаты капитала^ 
могли бы обладать въ десять разъ большими желудками, чѣмъ 
приписываетъ имъ народная острота, у нихъ могло бы быть\ 
въ десять разъ больше прислуги, чѣмъ есть въ дѣйствитель¬ 
ности, и все-таки сравнительно съ массой производимаго еже¬ 
годно національнаго продукта (слѣдуетъ помнить, что крупное 
капиталистическое производство есть прежде всего массовое 
производство) ихъ потребленіе есть капля въ морѣ. Скажутъ, 
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что они вывозятъ излишекъ. Но вѣдь въ концѣ концовъ ино¬ 
странный покупатель платитъ опять-таки товаромъ. Роль ме¬ 
таллическихъ денегъ, обращающихся въ міровой торговлѣ, те¬ 
ряетъ всякое значеніе. Чѣмъ больше капиталовъ въ странѣ, 
тѣмъ выше количество ввоза въ нее, потому что страны, ко¬ 
торыя она ссудила деньгами, могутъ по большей части упла¬ 
чивать проценты только въ видѣ товаровъ *. Итакъ, куда 
же дѣвается та масса товара, которая не поглощается маг¬ 
натами и их ъ слугами? Нели она въ томъ или другомъ видѣ 
не попадаетъ къ пролетаріямъ, то ее несомнѣнно захватыва¬ 
ютъ другіе классы. Или усиливающаяся относительно убыль 
числа капиталистовъ и увеличеніе благосостоянія пролетаріата, 
или многочисленный средній классъ—такова единственная аль¬ 
тернатива, которую допускаетъ усиливающійся ростъ произ¬ 
водства. Кризисы и непроизводительные расходы, въ родѣ 
расходовъ на армію, поглощаютъ много, но въ новѣйшее время 
они оттягиваютъ только крохи изъ всего продукта. Если бы 
рабочій классъ сталъ дожидаться, пока '„капиталъ" уничто- 
д жить средніе классы, то онъ могъ бы дѣйствительно надолго 
погрузиться въ сонъ. Капиталъ могъ бы экспропріировать эти 
классы въ одной формѣ, но затѣмъ онъ снова вызывалъ бы ихъ 
къ жизни подъ другой формой. Не „капиталъ“, а самъ рабочій 
классъ долженъ позаботиться объ устраненіи тѣхъ элемен¬ 
товъ, которые являются паразитами хозяйства. 

Исходя изъ того факта, что богатство современныхъ на¬ 
родовъ есть въ возрастающей степени обогащеніе движимыми 
потребительными благами, манчестерскіе писатели въ ?розо- 
вомъ цвѣтѣ рисовали современное положеніе дѣлъ. Это въ 

* Англія получаетъ слѣдуемые ей проценты въ Формѣ прибавоч¬ 
наго ввоза, стоимость котораго исчисляется въ два милліарда марокъ; 
большая часть этого ввоза состоитъ изъ предметовъ потребленія массъ. 
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свое время побудило всѣхъ соціалистовъ удариться въ про¬ 
тивоположную крайность и разсматривать общественное богат¬ 
ство только какъ фиксированное богатство, зиЬ зресіе „капи¬ 
тала", который мало-по-малу олицетворили въ видѣ какого-то 
мистическаго существа. Даже лучшіе умы -лишаются способ¬ 
ности здраваго сужденія, какъ только сталкиваются съ этимъ 
призракомъ, носящимъ имя „капитала". Марксъ однажды вы¬ 
разился о либеральномъ экономистѣ Ж. Б. Сэй, что онъ по¬ 
тому берется судить о кризисахъ, что знаетъ, что товаръ 
есть продуктъ. Теперь лее многіе воображаютъ, что, указавъ 
на специфическую форму предпринимательнаго капитала, они 
сказали все относительно общественнаго богатства. 

Въ моемъ докладѣ на штутгартскомъ съѣздѣ указывалось, 
что увеличеніе общественнаго богатства сопровождается не 
сокращеніемъ числа магнатовъ, но увеличеніемъ числа капи¬ 
талистовъ всѣхъ степеней. Противъ этой мысли возстала ,^е\ѵ 
Уогкег Ѵо1к52еііші&“ въ передовой статьѣ, гдѣ говорилось, 
что это утвержденіе ложно, по крайней мѣрѣ по отношенію 
къ Америкѣ, потому что въ Соединенныхъ Штатахъ, какъ 
видно изъ переписей, производство захватываютъ въ свои руки 
синдикаты (сопсегпз), постоянно уменьшающіеся въ числѣ. 
Что за дикое возраженіе. По мнѣнію моего оппонента, то, что 
я утверждаю относительно общаго классоваго раздѣленія, 
можно разбить ссылкой на раздѣленіе промышленныхъ пред¬ 
пріятій . Подобнымъ образомъ можно было бы заявить, что 
число пролетаріевъ въ современномъ обществѣ постоянно 
уменьшается, такъ какъ прежніе отдѣльные рабочіе въ на¬ 
стоящее время смѣняются рабочей корпораціей . 

Впрочемъ, къ этому прибавляется, что соединеніе пред¬ 
пріятій есть главный вопросъ, а вопросъ о томъ, возникъ ли 
среди акціонеровъ новый классъ трутней, не имѣетъ значенія. 
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Это только взглядъ, но не доказательство противъ под¬ 
черкнутаго мною факта. Для анализа общества оба факта 
имѣютъ равное значеніе. При извѣстной точкѣ зрѣнія можно 
считать одинъ фактъ менѣе важнымъ, но вопросъ не въ этомъ, 
а въ томъ, вѣренъ онъ или нѣтъ. Я самъ дальше говорилъ 
о соединеніи предпріятій, которое далеко небезызвѣстно мнѣ. 
Я упоминаю о двухъ фактахъ, а мой оппонентъ воображаетъ, 
что докажетъ ложность одного, признавъ важное значеніе 
только другого. Можетъ быть, мнѣ удастся уничтожить при¬ 
зракъ, мѣшающій видѣть и ему и другимъ. 

На упомянутую мысль мою возражалъ еще въ самомъ 
Штутгартѣ Карлъ Каутскій; если бы было вѣрно, говорилъ 
онъ, что увеличивается количество капиталистовъ, а не про¬ 
летаріевъ, тогда капитализмъ укрѣпился бы, а мы, соціали¬ 
сты, вообще не достигли бы своей дѣли. Но еще справедлива, 
продолжалъ мой оппонентъ, мысль Маркса, что ростъ капи¬ 
тала знаменуетъ ростъ пролетаріата. 

Это— возраженіе въ другомъ родѣ; но это — такое же сщі 
рго дио, хотя и въ менѣе грубой формѣ. У меня нигдѣ не ска¬ 
зано, что число пролетаріевъ не растетъ. Настаивая на уве¬ 
личеніи числа капиталистовъ всѣхъ степеней, я имѣлъ въ виду 
не предпринимателей, а людей. По Каутскій, очевидно, не въ 
состояніи освободиться отъ понятія „капиталъ 41 и потому стро¬ 
итъ заключеніе, что относительный ростъ числа капиталистовъ 
долженъ обозначать относительную убыль пролетаріата, что, 
однако, не согласно съ нашимъ ученіемъ, и онъ приводитъ въ 
возраженіе мнѣ вышеупомянутыя слова Маркса. 

Мнѣ уже приходилось выше коснуться положенія Маркса, 
нѣсколько несходнаго съ той мыслью, которую цитируетъ 
Каутскій. Ошибка. Каутскаго заключается въ отождествленіи 
капитала съ капиталистами или собственниками. Но я могъ бы 
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опровергнуть возраженіе Каутскаго, указавши еще на одно 
явленіе, именно на развитіе промышленнаго капитала, которое 
Марксъ называетъ органическимъ. Если составъ капитала 
измѣняется такимъ образомъ, что постоянный капиталъ уве¬ 
личивается, а перемѣнный уменьшается, то абсолютный ростъ 
капитала въ данномъ предпріятіи обозначаетъ относительную 
убыль пролетаріата. И какъ разъ именно такова характерная 
форма современнаго развитія. Въ примѣненіи къ капитали¬ 
стическому хозяйству въ ег о дѣломъ это значитъ: абсолютное 
увеличені е капитала, относ ительное уменьш еніе пролетаріата . 
Рабочіе, лишившіеся работы, вслѣдствіе измѣненія органиче¬ 
скаго состава капитала, находятъ себѣ новую работу только 
въ случаѣ появленія на рынкѣ новаго капитала, способнаго 
доставить имъ занятіе. Какъ разъ въ томъ пунктѣ, около 
котораго сосредоточилъ споръ Каутскій, моя мысль согласуется 
съ теоріей Маркса. Разъ растетъ число рабочихъ, капиталъ 
относительно долженъ расти еще быстрѣе — таковъ выводъ, 
вытекающій изъ дедукціи Маркса. Каутскій, я думаю, безъ 
разговоровъ согласится съ этимъ. 

Итакъ, остается только рѣшить, представляетъ ли собою 
увеличенный капиталъ обладаніе капиталомъ только- тогда, 
когда имѣются фонды предпріятія, или также какъ часть 
предпріятія. 

Если отвергнуть это послѣднее, тогда любой слесарь, въ 
родѣ Пазевалька, ведущій свое дѣло при шести подмастерь¬ 
яхъ и нѣсколькихъ ученикахъ, окажется капиталистомъ, а 
рантье Мюллеръ, въ сундукѣ котораго находится нѣсколько 
сотъ тысячъ марокъ, и его зять, инженеръ Шульце, полу¬ 
чившій за женой массу акцій (не всѣ акціонеры бездѣльни¬ 
чаютъ) не принадлежатъ къ числу собственниковъ. Нелѣпость 
такой классификаціи не требуетъ доказательствъ. Собственность 
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есть собственность, движимая лиона или нѣтъ. Акція —не только 
капиталъ, она — капиталъ въ его самой законченной, такъ 
сказать, возвышенной формѣ. Она — свободное отъ грубаго 
соприкосновенія съ низкими сторонами промышленной дѣятель¬ 
ности свидѣтельство на участіе въ прибавочномъ продуктѣ 
національнаго или мірового хозяйства; она, если угодно,—ди¬ 
намическій капиталъ. И еслибы всѣ безъ исключенія акці¬ 
онеры жили въ качествѣ праздныхъ рантье, то растущія 
толпы акціонеровъ — въ настоящее время можно сказать, ба¬ 
таліоны акціонеровъ — составляли-бы силу, мощно вліяющую 
на экономическую жизнь уже однимъ своимъ существованіемъ, 
своимъ способомъ потребленія, численностью своей свиты. 
Акція возстановляетъ на соціальной лѣстницѣ звенья, выбро¬ 
шенныя изъ индустріи вслѣдствіе концентраціи производства. 

Но у этой концентраціи есть свои особенности. Познако¬ 
мимся съ ней поближе. 



С) Производительные классы въ производствѣ и расши¬ 
реніе общественнаго богатства. 


Для страны, пользующейся репутаціей самой передовой 
страны капиталистическаго развитія, для Англіи, мы не имѣемъ 
общей статистики производительныхъ классовъ въ индустріи. 
Она существуетъ только по отношенію къ извѣстнымъ отра¬ 
слямъ производства, которыя подчинены фабричному закону, 
а также по отношенію къ отдѣльнымъ мѣстностямъ. 

На тѣхъ фабрикахъ и въ мастерскихъ, которыя подчи¬ 
нены фабричному закону, въ 1896 году, по отчету фабрич¬ 
ныхъ инспекторовъ, занимались 4.398.983 человѣка. Это не 
составляетъ далее половины всѣхъ лицъ, которыя, но пере¬ 
писи 1891 года, были занесены подъ рубрику занятыхъ въ 
промышленности. Число ихъ но переписи, помимо транспорт¬ 
наго дѣла, равно 9.025.902. Остаются 4.626.919 человѣкъ; 
изъ нихъ приблизительно четвертая или третья часть со¬ 
стоитъ изъ служащихъ въ соотвѣтствующихт. отрасляхъ 
производства, а также изъ лицъ, занимающихся въ среднихъ 
и крупныхъ производствахъ, не подчиненныхъ фабричному 

Соціальныя проблемы. 7 
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закону. Остается еще около трехъ милліоновъ служащихъ 
мелкихъ хозяевъ въ незначительныхъ производствахъ . Че¬ 
тыре милліона рабочихъ, подчиненныхъ фабричному за¬ 
кону, распредѣляются между 160.948 фабриками и мастер¬ 
скими, такъ что въ среднемъ на каждое заведеніе прихо¬ 
дится 27—28 рабочихъ *. Если мы возьмемъ отдѣльно фаб¬ 
рики и мастерскія, то получимъ 76.279 фабрикъ съ 8.743.418, 
и 81.669 мастерскихъ съ 655.565 рабочими, въ среднемъ 

49 рабочихъ на фабрику и 8 рабочихъ на каждую зареги¬ 
стрированную мастерскую. Уже среднее число, 49 рабочихъ 
на фабрику, показываетъ (это подтверждаетъ и болѣе тща¬ 
тельное изученіе таблицъ отчета), что по крайней мѣрѣ двѣ 
трети заведеній, зарегистрированныхъ въ качествѣ фабрикъ, 
принадлежатъ къ категоріи среднихъ производствъ съ числомъ 
рабочихъ отъ 6 до 50, такъ что никакъ не болѣе 20 — 25 
тысячъ остается такихъ заведеній, въ которыхъ работаетъ 

50 и болѣе рабочихъ; эти заведенія вмѣщаютъ въ совокуп¬ 
ности около трехъ милліоновъ рабочихъ. Изъ 1.171.990 лицъ, 
занятыхъ въ транспортномъ дѣлѣ, въ лучшемъ случаѣ только 
три четверти можно считать принадлежащими къ крупному 
производству. Если прибавить это число къ выше указаннымъ 
категоріямъ, рабочій и вспомогательный персоналъ крупнаго 
производства, въ цѣломъ опредѣлится цифрой въ Зу >2 —4 мил¬ 
ліона; а число лицъ, занятыхъ въ среднихъ и мелкихъ про¬ 
изводствахъ, достигаетъ 5Ѵ 2 милліоновъ. „Всемірная мастер¬ 
ская* 4 , такимъ образомъ, погрузилась въ крупную промышлен¬ 
ность вовсе не настолько, какъ принято думать. Промыш¬ 
ленныя заведенія и въ Британскомъ государствѣ отлича- 

* Объ 1931 зарегистрированной Фабрикѣ и 5624 мастерскихъ при 
заключеніи отчета еще не было получено свѣдѣній. Эти данныя еще 
уменьшили бы среднее число рабочихъ па каждое заведеніе. 
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ются величайшимъ разнообразіемъ, и ни одинъ классъ не 
исчезаетъ тамъ изъ общественной лѣстницы *. 

Для промышленности, подверженной въ большей степени 
техническимъ переворотамъ, такая концентрація за 22 года 
представляется далеко не поразительной. Правда, количество 
станковъ возросло на 62°/ 0 , но число веретенъ возрастало 
немногимъ скорѣе, чѣмъ число занятыхъ рабочихъ. Изъ этихъ 
'послѣднихъ число взрослыхъ мужчинъ съ 1870 года возра¬ 
стаетъ быстрѣе, чѣмъ число женщинъ и дѣтей (Карііаі I, 
4 Аиі'І. 8. 400, н Зіаіізіісаі АЪзігасі Гог іЬе ИпііесІ Кіи^сіот 
Ггот 1878 Іо 1892). Въ другихъ отрасляхъ текстильной про¬ 
мышленности концентрація еще незначительнѣе. Такъ, число 
суконныхъ и прядильныхъ съ 1870 по 1890 годъ поднялось 
съ 2.459 до 2.546, а число занимавшихся въ нихъ рабочихъ 
'Съ 234.687 до 297.053, т.-е. съ 95 до 117 на каждую фаб¬ 
рику. Здѣсь въ противоположность хлопчатобумажной про¬ 
мышленности число веретенъ возрастало гораздо быстрѣе числа 
остатковъ; число послѣднихъ поднялось съ 112.794 до 129.222, 
м это увеличеніе ниже роста занятыхъ рабочихъ, такъ что 
можно говорить только о концентраціи прядильнаго дѣла. 

* Нѣмецкіе рабочіе, побывавшіе въ Англіи, не разъ выражали мнѣ 
свое удивленіе но поводу дробленія производствъ, которое они нашли 
тамъ въ обработкѣ дерева, металла и въ другихъ видахъ обрабатыва¬ 
ющей промышленности. Современныя статистическія данныя относи¬ 
тельно хлопчатобумажной промышленности указываютъ лишь на не¬ 
большой ростъ концентраціи съ того времени, когда писалъ Марксъ 
Коп, сравнительная таблица: 

Марксъ 1868. Статист. 1890. Увелнч. или убыль. 


Фабрики. 2.549 2.538 —0,43 процента. 

Станки. 379.329 615.714 + 62 

Веретена . 32.000.014 44.504.819 -р 39 „ 

Рабочіе. 401.064 528.795 -р 32 „ 

Раб. па кале. фабр. 156 208 -Р 33 „ 


7 * 
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По отчету фабричныхъ инспекторовъ за 1896 г., число фаб¬ 
рикъ всей текстильной промышленности Великобританіи равно 
9.891; онѣ составляютъ 7.900 предпріятій; въ нихъ работаютъ 
1.077.687 рабочихъ. Между тѣмъ въ 1870 году всѣхъ фаб¬ 
рикъ было 5.968, а рабочихъ на нихъ 718.051, т.-е. число 
рабочихъ на каждое предпріятіе поднялось съ 120,3 до 136,4. 

Если сравнить приведенныя цифры съ цифрами германской 
промышленной статистики за 1895 годъ, то мы увидимъ, что 
онѣ въ общемъ даютъ такую же картину, какъ и англійская 
статистика. Относительное мѣсто крупной промышленности въ 
1895 году въ Германіи было почти такое же, какъ въ Англіи 
въ 1891 году. Въ Пруссіи въ 1895 году крупная промышлен¬ 
ность насчитывала 38 процентовъ всѣхъ промышленныхъ ра¬ 
бочихъ. Тамъ, какъ ивъ остальной Германіи, необыкновенно 
быстро совершался переходъ къ крупному производству. Если 
въ отдѣльныхъ отрасляхъ промышленности (между прочимъ 
въ текстильной промышленности Германія еще идетъ позади 
Англіи, то въ другихъ она въ общемъ стала уже съ Англіей 
на одномъ уровнѣ (машины и орудія), а въ нѣкоторыхъ (хи¬ 
мическая и стекляная индустріи, нѣкоторыя отрасли графи¬ 
ческаго дѣла, возможно также, электротехника) превзошла 
ее. Но огромное число лицъ, принимающихъ активное участіе 
въ промышленности, все -таки принадлежатъ въ Германіи къ 
мелкому и среднему производству. Изъ 1СГД милліоновъ лицъ, 
занимающихся въ промышленности въ 1895 году, болѣе трехъ 
милліоновъ приходилось на крупное производство, два съ по¬ 
ловиной милліона на среднее-производство (отъ 6 до 50 лицъ) 
и 4 3 / 4 милліона на мелкое. Кромѣ того, насчитывалось одинъ 
милліонъ съ четвертью ремесленниковъ-мастеровъ. Въ пяти 
отрасляхъ производства число ихъ но сравненію съ 1895 годомъ 
увеличилось абсолютно и относительно (къ росту населенія). 
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въ девяти—абсолютно, а въ одиннадцати абсолютно и относи¬ 
тельно уменьшилось *. 

Во Франціи промышленность въ цѣломъ въ настоящее 
время еще ниже сельскаго хозяйства въ количественномъ от¬ 
ношеніи. По переписи 17 апрѣля 1894 года ей посвящали 
свои силы 25,9% населенія, а сельское хозяйство давало за¬ 
нятіе двойному количеству лицъ, именно 47,3°/ 0 . Подобное 
отношеніе существуетъ ивъ Австріи, гдѣ на сельское хозяйство 
нриходит с я 55,9%, на промышленность 25,8% населенія. Во 
Франціи на каждый милліонъ хозяевъ въ промышленности прихо¬ 
дится 3,3 милліона служащихъ, въ Австріи на 600000 хозяевъ— 
2 ! / 4 милліона рабочихъ и поденщиковъ. И здѣсь почти такое же 
отношеніе. Въ обѣихъ странахъ существуетъ рядъ, высоко¬ 
развитыхъ отраслей промышленности (текстильная, горная, гор¬ 
нозаводская и т. д.), которыя по количеству производства сто¬ 
ятъ наравнѣ съ прогрессивнѣйшими странами, но представля¬ 
ютъ собою въ національномъ хозяйствѣ только частное явленіе. 

Въ Швейцаріи на 127000 хозяевъ въ промышленности на¬ 
считывается 400000 рабочихъ. Въ Американскихъ Соединен¬ 
ныхъ Штатахъ, которые упомянутый сотрудникъ „Ме\ѵ Уогкег 
Ѵо 1 к 82 еіішщ“ считаетъ самой капиталистической страной въ 
мірѣ, но переписи 1890 года на каждое производство въ про¬ 
мышленности приходилось въ среднемъ сравнительно большое 
число рабочихъ, именно три съ половиной милліона рабочихъ 
на 355415 промышленныхъ заведеній, т.-е. число первыхъ 
относилось къ числу вторыхъ какъ 10 къ 1. Но въ это 
число не входятъ, какъ и въ Англіи, домашнія и самыя мелкія 
производства. Если взять цифры прусской промышленной ста¬ 
тистики во всей ихъ полнотѣ, то получится почти такое же 

’* Ср. К. Саіѵѵег, І)іе Епіѵѵіскіап^Г йеѳ Нагкіѵѵегкв. Ыеие 2еП, ХУ, 
2, 8. 597. 
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средней число, какъ ивъ американской переписи. Если подроб¬ 
нѣе присмотрѣться къ помѣщенному въ „Зіаіізіісаі АЪзігас1“ 
Соединенныхъ Штатовъ указателю зарегистроваішыхъ пере¬ 
писью отраслей промышленности, то мы встрѣтимъ тамъ без¬ 
численное множество отраслей, въ которыхъ на отдѣльное 
производство приходится пять и менѣе рабочихъ. Такъ, на 
первой же страницѣ вслѣдъ за 910 фабриками земледѣльче¬ 
скихъ орудій съ 30723 рабочими, 35 фабриками военныхъ 
снарядовъ съ 1993 рабочими, и 251 фабрикой искусственныхъ 
перьевъ и цвѣтовъ съ 3638 рабочими,—помѣщены 59 фабрикъ 
искусственныхъ членовъ съ 154 рабочими и 581 парусная и 
платочная фабрика съ 2873 рабочими. 

Если безпрерывный прогрессъ техники и централизація 
производствъ въ возрастающемъ числѣ отраслей промышлен¬ 
ности есть фактъ, значенія котораго не скрываютъ въ на¬ 
стоящее время даже завзятые реакціонеры, то не менѣе не¬ 
сомнѣнна и та истина, что въ цѣломъ рядѣ отраслей промы¬ 
шленности мелкія и среднія производства обнаруживаютъ 
полную жизнеспособность на ряду съ крупными. Въ промы¬ 
шленности также не существуетъ развитія но одинаковымъ 
шаблонамъ. Дѣла, гдѣ все совершается согласно съ пріобрѣ¬ 
теннымъ навыкомъ, остаются мелкими и средними, въ то время 
какъ отрасли художественнаго производства, которыя счита¬ 
лись обезпеченными за мелкой промышленностью, въ одинъ 
прекрасный день безповоротно попадаютъ въ крупную про¬ 
мышленность. Подобное же явленіе происходитъ въ домашней 
посреднической индустріи. Въ Цюрихскомъ кантонѣ довольно 
долгое время понижалось домашнее ткачество въ шелковой 
промышленности, но съ 1891 по 1897 г. число домашнихъ 
ткачей поднялось съ 24.708 до 27.800; между тѣмъ число ра¬ 
бочихъ и служащихъ вч» механическихъ шелко-ткацкихъ за- 
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веденіяхъ поднялось только съ 11.840 до 14.550. Считать ли 
такой ростъ числа домашнихъ ткачей желательнымъ экономи¬ 
ческимъ явленіемъ, это другой вопросъ; дѣло касается здѣсь 
прежде всего установленія факта и только. 

Дальнѣйшее существованіе и возобновленіе мелкихъ и 
среднихъ производствъ опредѣляется рядомъ условій, которыя 
распадаются на три группы. 

Во-первыхъ, нѣкоторыя производства или отрасли произ¬ 
водствъ такъ же удобны для мелкой эксплоатаціи ихъ, какъ 
и для крупной, и преимущества, которыя имѣютъ второй 
способъ передъ первымъ, не такъ значительны, чтобы ихъ не 
могли уравновѣсить спеціальныя преимущества, свойственныя 
мелкому домашнему производству. Какъ извѣстно, это между 
прочимъ относится къ различнымъ отраслямъ обработки де¬ 
рева, кожи и металловъ. Бываетъ и такое раздѣленіе труда, 
при которомъ крупная промышленность доставляетъ фабри¬ 
каты готовыми на половину или на три четверти, а въ мелкихъ 
производствахъ ихъ Додѣлываютъ окончательно для рынка. 

Во-вторыхъ, способъ доставки продукта потребителя также 
благопріятствуетъ мелкому производству, что яснѣе всего до¬ 
казываютъ пекарни. Если бы дѣло шло только о техникѣ, то 
пекарное дѣло давно уже было бы монополизировано крупной 
промышленностью; что крупная промышленность съ большимъ 
успѣхомъ эксплоатируетъ его, доказываетъ существованіе паро¬ 
выхъ пекаренъ, дающихъ хорошій доходъ; но, несмотря на нихъ 
пли рядомъ съ ними и съ фабриками печеній, также завоевыва¬ 
ющими мало-по-малу рынокъ, прочно держатся мелкая и сред¬ 
няя пекарни благодаря тѣмъ выгодамъ, которыя даетъ не¬ 
посредственное сношеніе съ потребителемъ. Если владѣльцамъ 
булочныхъ придется считаться только съ капиталистическими 
предпріятіями, то они еще долгое время могутъ не опасаться 
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за свое существованіе. Хотя ихъ ростъ съ 1882 не шелъ въ 
уровень съ ростомъ населенія, тѣмъ не менѣе онъ заслужи¬ 
ваетъ вниманія. 

Но мы выбрали булочныя только потому, что онѣ явля¬ 
ются особенно поразительнымъ примѣромъ. Въ цѣломъ рядѣ 
производствъ, именно такихъ, гдѣ переплетаются трудъ про¬ 
изводительный и трудъ по отправленію службы, наблюдается 
то же явленіе. Можно назвать такіе промыслы, какъ кузнеч¬ 
ный и экипажный. По американской переписи насчитывается 
28.000 кузнечныхъ и экипажныхъ заведеній съ 50.867 лицами; 
изъ нихъ половина хозяевъ; германская профессіональная 
статистика насчитываетъ 62.722 кузнецовъ и ковальщиковъ, и 
пройдетъ доброе количество времени, прежде чѣмъ паровой 
или другой самодвигатель прекратитъ ихъ существованіе для 
того, чтобы вызвать къ жизни новыя мелкія мастерскія, какъ 
сдѣлалъ это велосипедъ. То же происходитъ и въ портняж¬ 
номъ, сапожномъ, сѣдельномъ, столярномъ, часовомъ и дру¬ 
гихъ промыслахъ, гдѣ исполненіе заказовъ (а также разнаго 
рода починка) и мелкая торговля даютъ средства къ самостоя¬ 
тельному существованію; впрочемъ, во многихъ, хотя не во 
всѣхъ, случаяхъ средства эти являются доходомъ пролетарія. 

Послѣднимъ, но немаловажнымъ факторомъ является само 
крупное производство, которое, такъ сказать, высиживаетъ 
мелкія и среднія производства отчасти тѣмъ, что создаетъ 
массами матеріалы труда (вспомогательные матеріалы, полу¬ 
фабрикаты) и соотвѣтственно удешевляетъ ихъ, отчасти бла¬ 
годаря отталкиванію капитала, съ одной стороны, и „осво- 
божденію“ рабочихъ, съ другой. Капиталы появляются посто¬ 
янно вновь, и въ большихъ и въ малыхъ суммахъ, ища по¬ 
мѣщенія на рынкѣ; а способность этого послѣдняго къ при¬ 
нятію новыхъ продуктовъ растетъ вмѣстѣ съ общественнымъ 
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богатствомъ. Здѣсь упомянутые раньше акціонеры играютъ 
немаловажную роль. Горсть милліонеровъ не могла бы под¬ 
держать существованіе рынка, хотя бы въ этой горсти были 
тысячи пальцевъ. Но имѣетъ силу голосъ сотенъ тысячъ 
богатыхъ и зажиточныхъ людей. Почти всѣ предметы роскоши 
для этихъ классовъ создаетъ въ началѣ, а многіе изъ нихъ и 
впослѣдствіи, мелкое и среднее производство; впрочемъ, оно мо¬ 
жетъ стать вполнѣ капиталистическимъ производствомъ, если об¬ 
рабатывается дорогой матеріалъ и примѣняются дорогія машины 
(ювелирное дѣло, обработка благородныхъ металловъ, художе¬ 
ственныя печатни). Только позднѣе крупное производство, по¬ 
скольку оно но принимаетъ на самого себя соотвѣтствующихъ 
предметовъ, создаетъ „ демократизацію“ тѣхъ или другихъ пред¬ 
метовъ роскоши посредствомъ удешевленія матеріала труда. 

Итакъ, несмотря на безпрерывныя измѣненія въ груп¬ 
пировкѣ родовъ промышленности и во внутренней организаціи 
производствъ, въ общемъ получается въ настоящее время 
такая картина, словно крупное производство отнюдь не по¬ 
глощаетъ мелкія и среднія производства, а, напротивъ, разви¬ 
вается наряду съ ними. Только самыя мелкія (карликовыя) 
производства надаютъ и обсолютио, и относительно. Что же 
касается просто мелкихъ и среднихъ производствъ, то они 
вырастаютъ въ числѣ, какъ показываютъ для Германіи слѣ¬ 
дующія цифры относительно вспомогательныхъ производствъ. 
Они имѣли рабочихъ: 

1882 г. 1895 г. Приростъ 

Мелкія производства (отъ 1 до 5 челов.) 2.457.950 3.056.318 24,3°/ 0 
Мелкія среднія ироизв. (6—10 челов.) . 500.097 833.409 66,6<Ѵ 0 

Болѣе круп. сред, произв. (11—50 чел.) . 891.623 1.620.848 81,8°/ 0 

Населеніе же возросло за этотъ періодъ времени только на 
13,5%. 
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Поэтому, если въ разсматриваемый періодъ крупное про¬ 
изводство усилило свою армію на 88,7%, то только въ еди¬ 
ничныхъ случаяхъ это обозначаетъ поглощеніе мелкихъ пред¬ 
пріятій. Въ дѣйствительности во многихъ случаяхъ даже но 
происходитъ конкуренціи между крупнымъ и мелкимъ произ¬ 
водствомъ (стоитъ припомнить сооруженіе большихъ машинъ 
и мостовъ). Текстильная промышленность, которую въ нашей 
.литературѣ особенно охотно приводятъ въ примѣръ, во мно¬ 
гихъ отношеніяхъ вводитъ въ заблужденіе. Болѣе высокая 
производительность, которую даетъ механическій прядильный 
станокъ но сравненію съ старыми веретенами, повторяется 
лишь въ единичныхъ случаяхъ. Очень многія крупныя произ¬ 
водства превосходятъ мелкія и среднія не продуктивностью 
примѣненнаго въ нихъ труда, а только размѣрами предпрія¬ 
тія (наир., корабельныя верфи) и совершенно или въ большой 
степени не касаются сферы ихъ дѣятельности. Въ Пруссіи 
въ 1895 году работало въ крупныхъ производствахъ почти 
вдвое больше рабочихъ, чѣмъ въ 1882. Въ 1882 году эти 
рабочіе составляли 28,4%, а въ 1895 уже 38% всего рабо¬ 
чаго класса, работающаго въ промышленности. Кто познако¬ 
мится съ этими цифрами, тотъ можетъ подумать, что мелкое 
производство, дѣйствительно, скоро отойдетъ въ область 
исторіи и что роль его въ хозяйствѣ уже кончена. Изъ при¬ 
веденныхъ цифръ видно, что идущее скачками расширеніе и 
распространеніе крупныхъ производств!» есть только одна 
сторона экономическаго развитія. 

То же самое происходитъ не въ одной промышленности, 
но и въ торговлѣ. Несмотря на быстрый ростъ крупныхъ 
торговыхъ домовъ, продолжаютъ держаться и среднія, и мел¬ 
кія торговыя предпріятія. Конечно, я не отрицаю элементъ 
паразитовъ въ торговлѣ, особенно той, которая извѣстна подъ 
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названіемъ посреднической. Но слѣдуетъ замѣтить, что и въ 
этомъ отношеніи обыкновенно дѣлаютъ большія преувеличенія. 
Крупное производство и постоянно возрастающія міровыя 
торговыя сношенія выбрасываютъ на рынокъ все большія 
массы потребительныхъ благъ, которыя тѣмъ или инымъ пу¬ 
темъ нужно доставить потребителямъ. Кто же не согласится 
съ тѣмъ, что можно было бы выполнить это съ меньшей за¬ 
тратой труда и съ меньшими расходами, чѣмъ дѣлаетъ это 
современная посредническая торговля? Но пока этого не слу¬ 
чилось, она будетъ существовать. Было бы несбыточной 
иллюзіей ожидать, что крупная промышленность въ ближай¬ 
шемъ будущемъ поглотитъ мелкую и среднюю, такая же 
утопія — ждать поглощенія среднихъ и мелкихъ лавокъ капи¬ 
талистическими торговыми домами. Они наносятъ вредъ мел¬ 
кимъ предпріятіямъ и временами приводятъ въ замѣшатель¬ 
ство то тамъ, то здѣсь всю мелкую торговлю. Но по про¬ 
шествіи нѣкотораго времени мелкая торговля все-таки нахо¬ 
дитъ путь къ конкуренціи съ крупной и къ эксплоатаціи 
тѣхъ преимуществъ, которыя предоставляютъ ей мѣстныя 
условія. Появляются новые виды спеціализаціи и комбиниро¬ 
ванія предпріятій, новыя формы и методы веденія дѣлъ. 
Капиталистическій торговый домъ скорѣе продуктъ сильнаго 
возрастанія богатства въ товарахъ, чѣмъ орудіе уничтоженія 
паразитной мелкой торговли; онъ скорѣе содѣйствовалъ не 
искорененію этой послѣдней, а освобожденію ея отъ рутины, 
скорѣе отучилъ ее отъ извѣстныхъ монополистическихъ пріе¬ 
мовъ. Число лавокъ постоянно увеличивается. Въ Англіи съ 
1875 до 1880 года оно поднялось съ 295.000 до 366.000. 
Еще быстрѣе возрастаетъ число лицъ, принимающихъ актив¬ 
ное участіе въ торговлѣ. Такъ какъ въ основу англійскихъ 
статистическихъ изслѣдованій по этому вопросу въ 1891 году 
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легли другіе принципы, чѣмъ въ 1881 *, то мы приведемъ 
здѣсь цифры прусской статистики. 

Въ торговлѣ и въ транспортѣ (не считая желѣзныхъ 
дорогъ и почты) принимали въ Пруссіи активное участіе: 

1885г. 1895г. Приростъ 

Въ дѣлахъ съ 2 и менѣе приказчиковъ . 411.509 467.656 13,6% 

„ „ * 3— 5 „ „ . 176.867 342.112 93,4% 

„ „ „ 6—50 „ „ . 157.328 303.078 92,6% 

„ „ „ 51 и болѣе приказчиковъ 25.619 62.056 142,2% 

Относительный приростъ былъ значительнѣе всего въ круп¬ 
ныхъ торговыхъ дѣлахъ, по они составляютъ лишь 5% 
всего числа дѣлъ. Не крупныя торговыя дѣла являются 
смертельно опасными конкурентами мелкихъ, эти послѣднія 
сами изо всѣхъ силъ конкурируютъ между собою. Тѣмъ не 
менѣе сравнительно немного остается труповъ; и совершенно 
невредимой остается при этомъ лѣстница производствъ. 
Болѣе мелкая группа среднихъ производствъ увеличивается 
сильнѣе всего. 

Если мы обратимся, наконецъ, къ сельскому хозяйству, но 
мы сталкиваемся повсюду въ Европѣ, а частью у лее и въ 
Америкѣ относительно сравнительныхъ размѣровъ производствъ 
съ такимъ движеніемъ, которое, невидимому, стоитъ въ про¬ 
тиворѣчіи со всѣми предположеніями соціалистической теоріи. 
Въ промышленности и торговлѣ это противорѣчіе сказалось 
только въ томъ, что переходъ къ крупному веденію дѣла 
совершается въ нихъ медленнѣе, чѣмъ предполагалось, но въ 
сельскомъ хозяйствѣ обнаруживается застой или даже регрессъ 
въ увеличеніи размѣровъ дѣлъ. 

* Насколько можно судить по ней, увеличеніе за послѣдній десять 
лѣтъ равняется 50%. 
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Что касается Германіи, то статистика производствъ въ 
1895 году по сравненію съ цифрами 1882 года свидѣтель¬ 
ствуетъ о самомъ быстромъ по сравненію съ другими груп¬ 
пами ростѣ среднихъ крестьянскихъ хозяйствъ (отъ 5 до 20 
гектаровъ); именно этотъ ростъ выразился почти восьмью про¬ 
центами; еще быстрѣе увеличивалась занимаемая ими площадь, 
именно она увеличилась почти на 9%. Слѣдующее непосред¬ 
ственно за этой группой, мелкое крестьянское хозяйство (отъ 2 до 
5 гектаровъ) показываетъ такой ростъ: процентъ увеличенія 
числа хозяйствъ выражается цифрой 3,5, а процентъ увели¬ 
ченія площади земли — цифрой 8. Самыя незначительныя хо¬ 
зяйства (меньше 2 гектаровъ) показываютъ увеличеніе на 
5 ,8%, а занимаемая ими площадь на 12%; но та часть этой 
площади, которая эксплоатируется въ хозяйственныхъ цѣляхъ, 
уменьшилась на 1%. Приростъ менѣе чѣмъ на одинъ полный 
процентъ, которое при томъ почти цѣликомъ падаетъ на лѣс¬ 
ное хозяйство, замѣчается въ болѣе крупныхъ уже до нѣко¬ 
торой степени капиталистическихъ крестьянскихъ хозяйствахъ 
(отъ 20 до 100 гектаровъ) и, наконецъ, увеличеніе меньше чѣмъ 
на Ѵ 3 % — въ крупныхъ хозяйствахъ (болѣе 100 гектаровъ). 

Вотъ относящіяся сюда цифры за 1895 годъ: 


Родъ хозяйствъ. 

Карликовыя (менѣе 2-хъ гект.). . 
Мелкія крестьянскія (2—5 гект.) 
Среднія крестьян. (5—20 гект.) . 
Крупныя крест. (20—100 гект.) . 
Крупныя (100 гект. и болѣе) . . 


Число 

хозяйствъ. 

Площадь зомлн 
эксплоатнруе- 
мой въ сольско- 
хоз. цѣляхъ. 

Общая 

площадь. 

, 3.236.367 

1.808.444 

2.415.414 

. 1.016.318 

3.285.984 

4.142.071 

998.804 

9.721.875 

12.537.660 

281.767 

9.869.837 

13.157.201 

25.061 

7.831.801 

11.031.896 


Болѣе двухъ третей всей площади приходится на кресть¬ 
янскія хозяйства трехъ категорій, и едва четверть — на 
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крупное хозяйство. Въ Пруссіи относительное положеніе 
крестьянскихъ хозяйствъ еще благопріятнѣе; на нихъ прихо¬ 
дится почти три четверти всей эксплоатируемой въ сельско¬ 
хозяйственномъ отношеніи земли, именно 22.875.000 изъ 
32.591.000 гектаровъ. 

Если мы отъ Пруссіи перейдемъ къ сосѣдней Голландіи, 
то увидимъ слѣдующія цифры: 


Размѣръ 

Число 

ИХЪ. 

Увеличеніе или 

% 

ХОЗЯЙСТВ!». 

1884 г. 

1893 г. 

уменьш. 


1 —5 гѳкт. 

66.842 

77.767 

+ 10.925 

+ Ю,5 

5—10 „ 

31.552 

94.199 

+ 62.647 

+ 198,5 

10—70 „ 

48.278 

51.940 

+ 3.662 

+ 7.6 

Свыше 50 

3.554 

3.510 

— 44 

— 1.2 


Здѣсь крупное хозяйство прямо понизилось, а болѣе мел¬ 
кое изъ среднихъ крестьянскихъ хозяйствъ утроилось въ 
числѣ * 

Въ Бельгіи , по Вандервельде **, крупное хозяйство 
такъ же, какъ и обработка земли, подвержены безпрерывной 
децентрализаціи. По послѣдней всеобщей статистикѣ увеличе¬ 
ніе числа крупныхъ владтлы^евъ выразилось цифрами 201.226 
въ 1846 году и 293.524 въ 1880; за этотъ же періодъ 
число арендаторовъ поднялось съ 371.320 до 616.872. Общая 
земледѣльчески эксплоатируемая площадь Бельгіи нодости- 
гала въ 1880 году полныхъ 2.000.000 гектаровъ, изъ ко¬ 
торыхъ около трети оксплоатировалось собственниками. Пар¬ 
цельное хозяйство напоминаетъ тамъ китайскія аграрныя от¬ 
ношенія. 

* Ср. \Ѵ. Н. Ѵііе&еп. Бав А^гагргодгатт сіег піесіегіапсіівеііегі 
ЗосіаЫетокгаііе. „Ивие 2е іі и XVII, 8. 75 іТ. 

*"* „Оег А&гагвосіаіівтив іп Ве1“іеп и , „Кеие 2еіі а XV, I, 8 . 75*2. 
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Во Франціи въ 1882 году насчитывалось: 



Хозяйствъ. 

Размѣры. 

Ниже 1 гектара 

2.167.767 

1.083.883 гект. 

Отъ 1 до 10 

2.635.030 

11.366.274 „ 

10—40 

727.088 

14.845.650 „ 

40—100 

113.285 ' 


100—200 

20.644 

> 22.266.104 „ 

200—500 

7.942 


Выше 500 

217 



5.072.033. 

48.478.028 гект. 


Хозяйства въ 40—100 гект. занимали круглымъ счетомъ 
площадь въ 14.000.000, хозяйства размѣрами свыше 200 
гектаровъ — площадь въ 8.000.000 гектаровъ, такъ что’ въ 
цѣломъ на крупныя хозяйства приходилось х / 5 — % часть 
земледѣльчески-обрабатываемой площади. Мелкое, среднее и 
крупное крестьянское хозяйство занимаетъ почти % Фран¬ 
цузской земли. Въ періодъ съ 1862 но 1882 года, число хо¬ 
зяйствъ размѣрами 5 — 10 гект. поднялось на 24%, а хо¬ 
зяйствъ размѣрами 10 — 40 гект. на 14,28%. Аграрная ста¬ 
тистика 1892 года показываетъ увеличеніе всего числа хо¬ 
зяйствъ на 30.000, но пониженіе при этомъ послѣднихъ 
категорій на 33.000, что свидѣтельствуетъ объ усиливающемся 
дробленіи хозяйствъ. 

Что же происходитъ въ Англіи, классической странѣ 
крупнаго землевладѣнія и капиталистическаго сельскаго хо¬ 
зяйства? Всѣ знаютъ о спискѣ крупныхъ ландлордовъ, ко¬ 
торый отъ времени до времени появляется въ печати, на¬ 
глядно показывая концентрацію землевладѣнія въ Англіи; из¬ 
вѣстно также то мѣсто „Капитала" Маркса, гдѣ сказано, что 
никто не опровергъ утвержденія Джона Брайта, будто поло¬ 
вина британской земли принадлежитъ 150, а половина шот¬ 
ландской— 12 землевладѣльцамъ („Карііаі" 1, 4 АиП. 8. 615). 
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Правда, земля Англіи централизована монополистически, но 
не въ такихъ размѣрахъ, какъ казалось Джону Брайту. Въ 
„Еп§ИзІі Ьап(1 апсі Еп§1ізЬ Бап<ЛогсІз“ Бродрика сказано, что 
въ 1876 году изъ 33 милліоновъ акровъ земли, занесенныхъ 
въ „Бопіезсіау Воок“, въ Англіи и Уэльсѣ круглымъ чис¬ 
ломъ 17 милліоновъ принадлежали 1704 землевладѣльцамъ, 
изъ которыхъ каждый владѣлъ 3.000 акровъ (1.200 гекта¬ 
ровъ) или болѣе того. Остальные 19 милліоновъ акровъ раз¬ 
дѣлялись между 150.000 владѣльцами участковъ въ 1 акръ и 
болѣе и безчисленными собственниками совершенно незначи¬ 
тельныхъ участковъ. Число собственниковъ, владѣвшихъ болѣе, 
чѣмъ десятью акрами земли (вмѣстѣ 10 / п всего пространства) 
во всемъ Соединенномъ королевствѣ достигало въ 1892 году 
176.520 человѣкъ. Какъ же, спрашивается, раздѣлялась эта 
земля? Приводимъ цифры за 1885 и 1895 года для Велико¬ 
британіи (Англія, Уэльсъ и Шотландія, безъ Ирландіи), при 
чемъ для ббльшаго удобства сравненія размѣры хозяйствъ, 
такъ какъ дѣло идетъ о классификаціи, выражены въ гекта¬ 
рахъ *. Считалось: 


Хозяйствъ но 

1885. 

1895. 

Приростъ или убыль. 

2—20 гект. 

232.995 

235.481 

+2.526 

20—40 „ 

04.715 

66.625 

-М.910 

40—120 „ 

79.573 

81.245 

+ 1.672 

120-200 „ 

13.875 

13.568 

— 307 

выше 200 „ 

5.489 

5.219 

— 270 


Такимъ образомъ, и здѣсь замѣчается убыль крупныхъ 
и очень крупныхъ и увеличеніе мелкихъ и среднихъ крестьян¬ 
скихъ хозяйствъ. 


'* Условлено считать одинъ акръ за 40 аровъ, что не вполнѣ 
точно, но это можно допустить при цѣляхъ нашего сравненія. Цифры 
заимствованы изъ Синей книги объ Адгісиііигаі Ноідіпдв. 
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Статистика хозяйствъ, однако, ничего не говоритъ намъ 
объ эксплоатируемомъ пространствѣ. Дополнимъ поэтому ее 
цифрами площадей, приходящихся на различные роды хо¬ 
зяйствъ. Онѣ даютъ поистинѣ поразительную картину. Въ 
1895 году въ Великобританіи занимали: 

акровъ по 40 аровъ. °/ 0 всей площади. 


Хозяйства разм. м. 2 гект. *. 336.792 1,13 

„ отъ 2—5 „ 1.667.647 5,12 

„ „ 5—20 „ 2.864.976 8,79 

„ „ 20—40 „ 4.885.203 15,00 

* „ 40—130 „ 13.875.914 42,59 

„ „ 120—200 „ 5.113.945 15,70 

„ „ 200—400 „ 3.001.184 9,21 

„ сверхъ 400 „ 801.852 2,46 

32.577.643 100,00 


Изъ этихъ цифръ видно, что 27—28°/ 0 эксплоатируемой 
въ хозяйственномъ отношеніи земли принадлежатъ собственно 
крупному хозяйству и только 2,4С°/о—исполинскому. Напро¬ 
тивъ того, на среднія и крупныя крестьянскія хозяйства 
приходится 6*6%. Въ Великобританіи отношенія еще благо¬ 
пріятнѣе для крестьянскаго хозяйства (при этомъ преобла¬ 
даетъ крупное уже капиталистическое крестьянское хозяй¬ 
ство), чѣмъ въ Германіи. 

Даже собственно въ Англіи хозяйства размѣрами отъ 5 
до 120 гектаровъ составляютъ 64% обрабатываемой площади 
земли и только около 13% ея приходится на хозяйства, раз¬ 
мѣры которыхъ превышаютъ 200 гектаровъ. Въ Уэльсѣ,— 
если совершенно не считать карликовыхъ хозяйствъ, — изъ 
всѣхъ хозяйствъ приходится 92%, а въ Шотландіи 72% па 
крестьянскія хозяйства въ 2—120 гект. 


'* Въ число которыхъ входятъ 579.133 парцеловъ размѣрами ме¬ 
нѣе 40 аровъ. 

Соціальныя проблемы. 


8 
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Изъ всей обрабатываемой площади земли въ 61.014 хо¬ 
зяйствахъ съ 4,6 милліонами акровъ работали сами собствен¬ 
ники, 19.607 хозяйствъ находились частью на собственной, 
частью на арендованной землѣ, а 439.405 хозяйствъ — на 
арендованной. Что въ Ирландіи подавляющее количество со¬ 
ставляетъ мелкое крестьянское, т.-е. мелкое арендное, хозяй¬ 
ство, извѣстно всѣмъ. То же происходитъ и въ Италіи . 

Послѣ всего сказаннаго не остается ни малѣйшаго со¬ 
мнѣнія въ томъ, что во всей Западной Европѣ, впрочемъ и 
въ восточныхъ Штатахъ Сѣверной Америки, всюду растетъ 
въ земледѣліи мелкое и среднее хозяйство и понижается круп- 
' ное и исполинское. Что среднія хозяйства пріобрѣтаютъ не¬ 
рѣдко вполнѣ отпечатокъ капиталистическихъ хозяйствъ, не 
подлежитъ сомнѣнію. Концентрація хозяйствъ совершается не 
въ той формѣ, которую предсказывалъ Марксъ („КарЦа1“ 
I, 4 АиП.. 8. 643 N 010 ), т.-е. не въ той формѣ, при которой 
въ отдѣльныя хозяйства входитъ все большая площадь земли. 
Концентрація въ нихъ совершается въ формѣ увеличенія ин¬ 
тенсивности хозяйства, въ формѣ перехода къ такимъ куль¬ 
турамъ, при которыхъ требуется больше труда на единицу 
поверхности, или перехода къ разведенію улучшенныхъ по¬ 
родъ скота. Что это въ значительной степени (не исключи¬ 
тельно) является результатомъ сельскохозяйственной конку¬ 
ренціи за-океанскихъ восточно-европейскихъ землевладѣльче¬ 
скихъ странъ или территорій, очень хорошо извѣстно. Извѣстно 
также, что еще доброе количество времени эти страны могутъ 
доставлять на европейскій рынокъ и зерно и другіе земле¬ 
дѣльческіе продукты по такимъ дешевымъ цѣнамъ, что съ 
этой стороны нельзя ожидать существенныхъ измѣненій въ 
факторахъ развитія. 

Если такимъ образомъ таблицы статистики доходовъ въ 


передовыхъ промышленныхъ странахъ удостовѣряютъ подвиж¬ 
ность, а вмѣстѣ съ тѣмъ летучій характеръ и непрочность 
капитала въ современномъ обществѣ, если отмѣченные этой 
статистикой доходы или капиталы все въ большей пропорціи 
становятся бумажными величинами, которыя въ дѣйствитель¬ 
ности легко могутъ разсѣяться при первомъ сильномъ дуно¬ 
веніи вѣтра, то тѣмъ не менѣе нѣтъ существеннаго противо¬ 
рѣчія между рядами этихъ доходовъ и таблицей хозяйствен¬ 
ныхъ единицъ въ промышленности, торговлѣ и сельскомъ хо¬ 
зяйствѣ. Въ лѣстницѣ доходовъ и въ лѣстницѣ производствъ 
при расчлененіи обнаруживается довольно ясный параллелизмъ, 
особенно при разсмотрѣніи среднихъ членовъ. Мы нигдѣ не 
видимъ убыли этихъ послѣднихъ; напротивъ, они повсюду 
сильно распространяются. Что отнимается у нихъ сверху, то 
они пополняютъ, подкрѣпляя себя снизу, а взамѣнъ того, 
что выпадаетъ изъ ихъ рядовъ внизъ, они берутъ новыя силы 
сверху. Если крушеніе современнаго общества находится въ 
зависимости отъ исчезновенія среднихъ членовт» между вер¬ 
шиной и основаніемъ соціальной пирамиды, если это крушеніе 
можетъ осуществиться только при поглощеніи среднихъ чле¬ 
новъ крайними, стоящими надъ и подъ ними, тогда Англія, 
Германія и Франція въ настоящее время не ближе къ такому 
перевороту, чѣмъ въ любой изъ прежнихъ моментовъ XIX вѣка. 

По зданіе можетъ казаться съ внѣшней стороны неизмѣнно 
прочнымъ и быть тѣмъ не менѣе шаткимъ, если сами камни 
или важныя ихъ связи одряхлѣли. Прочность торговаго дома 
испытывается въ критическіе моменты; поэтому намъ остается 
изслѣдовать природу экономическихъ кризисовъ, свойствен¬ 
ныхъ современному способу производства, а также разсмо¬ 
трѣть, какъ они могутъ проявиться въ ближайшемъ будущемъ 
и какое въ свою очередь могутъ оказать вліяніе. 

8 * 



Ю) Кризисы и способность современнаго хозяйства 
къ приспособленію. 


„Движепіѳ капиталистическаго общества, 
полное противорѣчій, особешіо чувствительно 
для практика - буржуа въ превратностяхъ пе¬ 
ріодическаго цикла, который проходится совре¬ 
менной индустріей и вершиной котораго яв¬ 
ляется всеобщій кризисъ* 4 . 

Магх , ѴогѵѵогЬ гиг 2 \ѵѳі 1 еп АиПадо <1ез 
„КарііаГ*. 


Экономическіе кризисы современнаго общественнаго орга¬ 
низма, ихъ причины и ихъ лѣченіе возбуждали столь же го¬ 
рячіе споры, какъ и патологическіе кризисы, т.-е. болѣзен- 
ныя состоянія человѣческаго организма. Охотникъ до срав¬ 
неній легко отыщетъ допускающіе сравненіе пункты и по нимъ 
установитъ параллели между самыми различными теоріями, 
которыя выставлялись относительно обоихъ этихъ явленій. 
Такъ, въ приверженцахъ крайняго экономическаго либера¬ 
лизма, связаннаго съ именемъ Ж.-Б. Сэя, того либерализма, 
который видитъ въ дѣловыхъ кризисахъ процессъ самоисцѣ- 
ленія экономическаго организма ., можно отыскать родство по 
духу съ послѣдователями такъ называемаго естественнаго 
метода лѣченія; а тѣ теоріи, которыя при человѣческихъ 
болѣзняхъ требуютъ энергичнаго врачебнаго вмѣшательства 
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по опредѣленнымъ методамъ (симптоматическій конституціо¬ 
нальный методъ лѣченія), могутъ напомнить о различныхъ со¬ 
ціальныхъ теоріяхъ, которыя требуютъ государственнаго вмѣ¬ 
шательства, направленнаго противъ причинъ и проявленій 
экономическихъ кризисовъ. Но если охотникъ до сближеній 
обратится къ болѣе внимательному изученію представителей 
различныхъ системъ, то онъ откроетъ ту замѣчательную 
истину, что единство человѣческаго мышленія, о которомъ 
говорятъ историки-психологи, зачастую оказывается въ пе¬ 
чальномъ положеніи; глубокая вѣра въ патентованныхъ меди¬ 
ковъ и въ ихъ искусство мирно уживается рядомъ съ зако¬ 
ренѣлымъ экономическимъ манчестерствомъ, и наоборотъ. 

Въ соціалистическихъ кругахъ очень любятъ объяснять эко- 1 
номическіе кризисы, выводя ихъ изъ недостаточнаго потребленія. 
Противъ такого объясненія не разъ энергично возставалъ Эн¬ 
гельсъ. Но особенно рѣзко высказался онъ въ третьемъ отдѣлѣ 
третьей главы своего полемическаго сочиненія противъ Дю¬ 
ринга, гдѣ сказано, что недостаточное потребленіе массъ, хотя 
и принадлежитъ „также къ числу предварительныхъ условій 
кризиса", представляетъ, однако, столь же плохое объясненіе 
факта существованія кризисовъ въ наше время, какъ и факта 
ихъ отсутствія въ прежнее время. Для примѣра Энгельсъ ука¬ 
зываетъ на положеніе англійской хлопчато-бумажной промыш¬ 
ленности въ 1877 году и на основаніи его говоритъ, что 
слишкомъ смѣло „выводить весь современный застой въ сбытѣ 
хлопчатобумажной пряжи и ткани изъ недостаточнаго потре¬ 
бленія англійскихъ массъ, а не изъ перепроизводства этого 
предмета англійскими фабрикантами" (3 Аиіі., 8. 308—309)*. 

'* Въ примѣчаніи Энгельсъ дѣлаетъ еще такое заявленіе: „Объяс¬ 
неніе кризисовъ недостаточнымъ потребленіемъ начинается съ Сис- 
мопди, у котораго оно еще имѣло нѣкоторый смыслъУ Сисмопди 
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Но и самъ Марксъ при случаѣ энергично возставалъ противъ* 
объясненія экономическихъ кризисовъ недостаточнымъ потре¬ 
бленіемъ. „Утверждать, что кризисы возникаютъ изъ недостатка 
платежеспособныхъ потребителей, значитъ прибѣгать къ чистой 
тавтологіи 44 , говорится во второмъ томѣ „Капитала 44 . Желая 
придать этой тавтологіи видъ болѣе глубокой обоснованности, 
обыкновенно прибавляютъ, что рабочему классу достается слиш¬ 
комъ незначительная часть его собственнаго продукта, и съ 
увеличеніемъ этой части зло будетъ устранено. Но въ возраже¬ 
ніе на это слѣдуетъ, замѣтить „что кризисы всякій разъ под¬ 
готовляются именно такимъ періодомъ, во время котораго за¬ 
работная плата въ общемъ возрастаетъ и рабочему классу до¬ 
стается сравнительно большая доля изъ части годового про¬ 
дукта, назначенной для потребленія 44 . Поэтому, продолжаетъ 
Марксъ, кажется, будто бы капиталистическое производство 
„заключаетъ въ себѣ условія, независимыя отъ доброй или 
злой воли, которыя только на время допускаютъ сравнитель¬ 
ное благосостояніе рабочаго класса, являясь всегда буревѣ¬ 
стниками кризиса 44 (8. 406—407). Въ подстрочномъ примѣчаніи 
къ этому мѣсту Энгельсъ прибавляетъ: „асі поіат привержен¬ 
цевъ родбертусовой теоріи кризисовъ 44 . 

Въ довольно рѣзкомъ противорѣчіи со всѣми этими мыслями 
находится одно мѣсто во второй части третьяго тома „Капитала 44 .. 
Марксъ высказываетъ здѣсь слѣдующую мысль о кризисахъ: 
„конечной причиной всѣхъ экономическихъ кризисовъ остается 
бѣдность и ограниченность потребленія массъ сравнительно съ 
стремленіемъ капиталистическаго производства развивать произ- 

это объясненіе было заимствовано Родбертусомъ, который въ свою 
очередь передалъ его Дюрингу. Также въ „ЕІегнІ сіег РЬіІоворЬіе 44 , въ 
предисловіи, Энгельсъ полемизируетъ подобным'!» же образомъ противъ 
теоріи кризисовъ Родбертуса. 
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водителыіыя силы такимъ образомъ, словно ихъ предѣлъ состав¬ 
ляетъ только абсолютная потребительная способность общества" 
(8. 21). Здѣсь нѣтъ особенной разницы съ родбертусовой теоріей 
кризисовъ: Родбертусъ также выводилъ кризисы не изъ одного 
только недостаточнаго потребленія массъ, но, какъ упомянуто 
выше, изъ этого факта въ соединеніи съ ростомъ продуктив¬ 
ности труда. Но въ приведенномъ мѣстѣ „Капитала" недо¬ 
статочное потребленіе массъ даже въ противоположность 
анархіи производства, т.-е. несоотвѣтствію производства въ 
различныхъ отрасляхъ и измѣненію цѣнъ, чѣмъ вызывается 
по временамъ общій застой, Марксъ объявляетъ конечной 
причиной всѣхъ дѣйствительныхъ кризисовъ. 

Различіе между этимъ взглядомъ и приведеннымъ выше 
мѣстомъ изъ второго тома объясняется появленіемъ этихъ 
двухъ отрывковъ въ различныя времена. Ихъ отдѣляетъ 
другъ отъ друга нс менѣе тринадцати - четырнадцати лѣтъ, 
при чемъ старшинство принадлежитъ цитатѣ изъ III тома. Она 
была написана въ 1864—1865 году, а приведенное мѣсто 
второго тома никакъ не ранѣе 1878 года (ср. поясненіе Эн¬ 
гельса ио этому поводу въ предисловіи ко второму тому 
„Капитала* 1 )* Вообще второй томъ заключаетъ въ себѣ самые 
поздніе и зрѣлые плоды научныхъ трудовъ Маркса. 

Въ томъ же втором г ь томѣ, появившемся уже въ 1870 г., 
въ другомъ мѣстѣ, періодическій характеръ кризисовъ — при¬ 
близительно десятилѣтній циклъ производства — поставленъ 
въ связь съ продолжительностью оборота основного капитала 
(вложеннаго въ машины и т. д.). Развитіе капиталистическаго 
производства имѣетъ тенденцію, съ одной стороны, увеличивать 
цѣнность и продолжительность жизни основного капитала, а 
съ другой — сокращать эту продолжительность благодаря 
безпрерывному измѣненію средствъ производства. Отсюда 
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„моральное снашиваніе" этой части основного капитала еще 
до того момента, когда оиъ „отживетъ физически". „Этотъ 
циклъ связанныхъ между собою оборотовъ, обнимающій рядъ 
лѣтъ, въ теченіе которыхъ капиталъ связанъ съ своей основ¬ 
ной составной частью, создаетъ матеріальную основу періо¬ 
дическихъ кризисовъ , при чемъ предпріятіе проходитъ такія, 
слѣдующія другъ за другомъ стадіи: ослабленіе, среднее 
оживленіе, горячку и кризисъ" (II томъ, § 164). Періоды, на 
время которыхъ примѣняется капиталъ, по мнѣнію Маркса, 
чрезвычайно разнообразны и не совпадаютъ между собою, но 
кризисъ всегда образуетъ исходный пунктъ крупнаго новаго 
вложенія капитала, а вмѣстѣ съ тѣмъ — беря въ разсчетъ 
все общество — „болѣе или менѣе новую матеріальную основу 
для слѣдующаго оборотнаго цикла" (8. 165). Эта мысль по¬ 
вторена въ томъ же томѣ при разсмотрѣніи воспроизводства 
капитала (т.-е. процесса постояннаго, обновленія капитала въ 
цѣляхъ производства и потребленія на общественномъ базисѣ; 
здѣсь указывается на то, что даже при воспроизводствѣ въ 
тѣхъ размѣрахъ и при неизмѣнившейся производительной силѣ 
труда, возникающія временно различія въ продолжительности 
жизни основного капитала (такъ, напр., въ какой-нибудь годъ 
можетъ погибнуть больше составныхъ частей фиксированнаго 
капитала, чѣмъ въ предшествующій) должны вызывать кри¬ 
зисы производства. Внѣшняя торговля, правда, можетъ прійти 
на помощь, но поскольку она не просто возмѣщаетъ элемен¬ 
ты — также и но цѣнности — она переноситъ „только проти¬ 
ворѣчія въ болѣе обширную сферу и оказываетъ имъ боль¬ 
шій просторъ". Коммунистическое общество могло бы предот¬ 
вратить эти неурядицы при помощи непрерывнаго относитель¬ 
наго перепроизводства, которое въ такомъ обществѣ „было 
бы равносильно контролю общества надъ объективными сред- 
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ствами своего собственнаго воспроизводства* 4 ; въ капитали¬ 
стическомъ же обществѣ это перепроизводство есть анархи¬ 
ческій элементъ. Этотъ примѣръ неурядицъ, которыя порож¬ 
даетъ различіе въ продолжительности жизни основного капи¬ 
тала, поразителенъ. „Несоотвѣтствіе въ производствѣ основ¬ 
ного и оборотнаго капитала — одна изъ излюбленныхъ при¬ 
чинъ, выставляемыхъ экономистами для объясненія кризисовъ. 
Что такое несоотвѣтствіе можетъ и должно возникнуть при 
одномъ простомъ воспроизводствѣ основного капитала — это 
является для нихъ чѣмъ-то новымъ; для нихъ ново, что такое 
несоотвѣтствіе можетъ и должно возникнуть при предположеніи 
идеальнаго нормальнаго производства, при простомъ воспроиз¬ 
водствѣ уже функціонирующаго общественнаго каіштала“ (8 468). 
Въ главѣ о накопленіи и расширенномъ воспроизводствѣ только 
вскользь упоминается о перепроизводствѣ и кризисахъ, какъ 
о само собой понятныхъ результатахъ возможныхъ комбина¬ 
цій, связанныхъ съ изображеннымъ процессомъ. Тѣмъ не ме¬ 
нѣе и здѣсь снова очень энергично подчеркивается понятіе „пе¬ 
репроизводство 44 . „Если, напр., Фуллартонъ, сказано на 499 стр., 
не хочетъ ничего знать о перепроизводствѣ въ общепринятомъ 
смыслѣ слова, но толкуетъ о перепроизводствѣ капитала, 
именно денежнаго капитала, то это лишній разъ подтверждаетъ, 
какъ мало даже лучшіе буржуазные экономисты понимаютъ 
механизмъ своей системы 44 . Далѣе на стр. 524 говорится, что 
если (это можетъ случиться даже при капиталистическомъ 
накопленіи) постоянная часть капитала, назначеннаго на про¬ 
изводство средствъ потребленія, превышаетъ капиталъ, идущій 
на заработную плату, плюсъ прибавочная цѣнность капитала, 
идущаго на выработку средствъ производства, то это есть 
перепроизводство въ первой сферѣ, и равновѣсіе можетъ воз¬ 
становиться „только при помощи крупнаго краха 44 . 
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Приведенная выше мысль, что расширеніе рынка перено¬ 
ситъ противорѣчія капиталистическаго хозяйства въ болѣе 
обширную сферу и благодаря этому увеличиваетъ ихъ, при¬ 
мѣнена Энгельсомъ къ новѣйшимъ явленіямъ въ различныхъ 
случаяхъ въ третьемъ томѣ. Прежде всего заслуживаютъ вни¬ 
манія два примѣчанія на страницѣ 97, въ первой части, и на 
стр. 27 во второй части этого тома. Въ послѣднемъ примѣ¬ 
чаніи, которое резюмируетъ и дополняетъ сказанное въ пер¬ 
вомъ, колоссальный ростъ средствъ сообщенія со времени по¬ 
явленія труда Маркса, ростъ, дѣйствительно создавшій міро¬ 
вой рынокъ (вступленіе новыхъ промышленныхъ странъ въ 
конкуренцію съ Англіей и безконечное расширеніе области 
для помѣщенія избыточнаго европейскаго капитала), Энгельсъ, 
правда, считаетъ факторами, ;; которые уничтожили или 
значительно ослабили большинство прежнихъ очаговъ кри¬ 
зисовъ и поводы къ ихъ возникновенію Но, охарактеризовавъ 
картели и тресты, какъ средства къ ограниченію конкурен¬ 
ціи на внутреннемъ рынкѣ, а также охранительныя пошлины, 
которыми неанглійскій міръ ограждаетъ себя, точно „броней 
для заключительнаго всеобщаго промышленнаго похода., кото¬ 
рый долженъ рѣшить вопросъ о владычествѣ на міровомъ 
рынкѣ — Энгельсъ въ концѣ концовъ говоритъ: „такимъ 
образомъ въ каждомъ элементѣ, противодѣйствующемъ повто¬ 
ренію старыхъ кризисовъ, скрывается зерно болѣе сильнаго 
будущаго кризиса*. Энгельсъ ставитъ вопросъ: не сталъ ли 
промышленный циклъ, длившійся въ младенческій періодъ мі¬ 
ровой торговли (1815 — 1847) лѣтъ но пяти, асъ 1847 до 1867 
достигшій десяти лѣтъ, болѣе длиннымъ, и не находимся ли 
мы въ „періодѣ подготовленія къ новому міровому краху без¬ 
примѣрной силы*. Но при этомъ Энгельсъ считаетъ возмож¬ 
нымъ и такое предположеніе, что острая форма иеріодиче- 
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скаго процесса съ ея прежнимъ десятилѣтнимъ цикломъ 
„уступила свое мѣсто болѣе хронической, распредѣляющейся 
разнов 2 )еменно въ различныхъ странахъ, смѣнѣ сравнительно 
кратковременнаго, слабаго улучшенія положенія дѣлъ и срав¬ 
нительно продолжительнаго, нерѣшительнаго угнетеннаго 
положенія “. 

Со времени появленія этихъ строкъ вопросъ все -таки 
остался нерѣшеннымъ. Нельзя ни подмѣтить признаковъ эко¬ 
номическаго мірового краха безпримѣрной силы, ни назвать 
особенно кратковременнымъ происшедшее между тѣмъ улучше¬ 
ніе въ положеніи дѣлъ. Скорѣе возникаетъ третій вопросъ, кото¬ 
рый, впрочемъ, отчасти входитъ въ приведенные выше вопросы; 
необыкновенное расширеніе пространства мірового рынка въ 
связи съ необычайнымъ сокращеніемъ времени, потребнаго для 
передачи извѣстій и транспорта, не увеличило ли возможности 
ослабленія застоевъ», далѣе, колоссально повысившееся богатство 
европейскихъ промышленныхъ странъ въ связи съ эластич¬ 
ностью современнаго кредита и образованіемъ промышленныхъ 
картелей, не уменьшило ли силы обратнаго вліянія мѣстныхъ 
или частныхъ застоевъ на общее положеніе дѣлъ, при томъ 
произошло ли это увеличеніе и уменьшеніе въ такой степени, 
что общіе дѣловые кризисы на подобіе прежнихъ на долгое 
время вообще приходится признать невѣроятными. 

Поднятый мною въ одной статьѣ о соціалистической теоріи 
переворота, этотъ вопросъ» встрѣтилъ разнообразныя возраже¬ 
нія. Между прочимъ моя статья побудила доктора Розу Люк¬ 
сембургъ въ серіи статей, печатавшихся въ сентябрѣ 1898 года 
въ „Ьсіргідег Ѵо1к82вііип§ и , преподать мнѣ цѣлый курсъ о 
кредитѣ и приспособляемости капитализма. Такъ какъ эти 
статьи, попавшія и въ другія соціалистическія газеты, являются 
настоящимъ образцомъ ложной, но въ то же время очень та- і * 
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лантливо примѣненной діалектики, то я нахожу умѣстнымъ 
нѣсколько остановиться на нихъ *. 

Что касается кредита, то, по мнѣнію г-жи Люксембургъ, 
онъ не только не оказываетъ противодѣйствія кризисамъ, а, 
напротивъ того, именно представляетъ собою средство дово¬ 
дить кризисы до высшей остроты. Только благодаря кредиту 
становится возможнымъ безконечное расширеніе капиталисти¬ 
ческаго производства, ускореніе обмѣна товаровъ, круговра¬ 
щеніе процесса производства; поэтому кредитъ служитъ сред- 

'* Статьи носятъ заглавіе „Соціальпая реформа или революція?" Но 
г-жа Люксембургъ ставитъ вопросъ не такъ, какъ это обыкновенно до 
сихъ поръ дѣлали соціалдемократы*, послѣдніе признаютъ альтерна¬ 
тиву въ пути къ торжеству соціализма; по ея пониманію, существуетъ 
одинъ путь къ достиженію цѣли — революція. „Развитіе соціальныхъ ре¬ 
формъ и демократіи, по ея мнѣнію, не подкапываетъ, а напротивъ того, 
укрѣпляетъ и возвышаетъ 44 стѣну, раздѣляющую капиталистическое и 
соціалистическое общество. Поэтому, если соціалдемократін не же¬ 
лаетъ затруднить себѣ свою работу, ея усилія должны быть направлены 
на то, чтобы задерживать соціальныя реформы и дальнѣйшее развитіе демо¬ 
кратическихъ учрежденій. Разсужденіе, заканчивающееся такимъ выво¬ 
домъ, соотвѣтственно этому начинается замѣчаніемъ, что выставленныя 
мною (и докторомъ Конрадомъ Шмидтомъ) положенія относительно раз¬ 
витія въ соціалистическомъ направленіи суть „поставленные на голову 
рефлексы внѣшняго міра“. „Теорія введенія соціализма, восклицаетъ 
она, путемъ соціальныхъ реформъ — въ эпоху Штумма-ІІосадовскаго, 
теорія контроля рабочаго союза надъ процессомъ производства — послѣ 
пораженія англійскихъ рабочихъ машиностроительнаго дѣла, теорія 
соціалдемократическаго парламентскаго большинства послѣ саксон¬ 
скаго пересмотра конституціи и покушеній па всеобщее избирательное 
право въ рейхстагъ!" Новидимому, г-жа Люксембургъ воображаетъ, что 
историческія теоріи создаются не на основаніи совокупности замѣчен¬ 
ныхъ явленій цѣлой эпохи и обширнаго круга прогрессивныхъ странъ, 
а на основаніи временныхъ реакціоныхъ судорогъ въ отдѣльной странѣ, 
не на основаніи баланса всѣхъ прежнихъ результатовъ рабочаго дви¬ 
женія, а съ точки зрѣнія исхода отдѣльной борьбы. Это-аргументація 
человѣка, не видящаго пользы въ прививкѣ, потому что опа не гаран¬ 
тируетъ его противъ паденія съ дерева. 
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сѣвомъ для возможно частаго обнаруженія противорѣчія между 
производствомъ и потребленіемъ. Онъ даетъ возможность ка¬ 
питалистамъ распоряжаться чужими капиталами, а вмѣстѣ съ 
тѣмъ и средство для опаснѣйшихъ спекуляцій. Но въ случаѣ 
замѣшательства онъ обостряетъ кризисы вслѣдствіе своего 
сокращенія. Функція кредита — отнимать у всѣхъ капитали¬ 
стическихъ отношеній послѣдній остатокъ устойчивости, сооб¬ 
щать необыкновенную растяжимость, относительность и чув¬ 
ствительность всѣмъ капиталистическимъ потенціямъ. 

Для всякаго, мало-мальски знакомаго съ литературой со¬ 
ціализма вообще, а марксистскаго соціализма въ особенности, 
во всемъ этомъ мало новаго. Только вопросъ въ томъ, вѣрно 
ли изображено здѣсь современное положеніе вещей, и нѣтъ ли 
другой стороны въ этой картинѣ. По законамъ діалектики, 
которые такъ охотно примѣняетъ г-жа Люксембургъ, такъ и 
должно бы быть; но, даже не обращаясь къ этимъ законамъ, 
можно сказать, что вещь, способная принимать такія разно¬ 
образныя формы, какъ кредитъ, должна при различныхъ усло¬ 
віяхъ дѣйствовать различно. Во всякомъ случаѣ точка зрѣнія 
Маркса на кредитъ не ограничивается тѣмъ, что послѣдній 
является только въ роли разрушителя. Между прочимъ онъ 
приписываетъ ему функцію (Вапсі III, I, 8. 429) „создавать 
переходную форму къ новому способу производства* 4 и при 
этомъ подчеркиваетъ „двусторонній характеръ кредитной си¬ 
стемы 44 . Г-жѣ Люксембургъ прекрасно извѣстно это мѣсто, 
она даже приводитъ изъ него одну фразу, гдѣ Марксъ гово¬ 
ритъ о смѣшанномъ характерѣ—„полушарлатаны, нолупро- 
роки 44 —главныхъ провозвѣстниковъ кредита (Джонъ Ло, Иса¬ 
акъ Перейръ и др.). Но она относитъ ее исключительно къ 
разрушительной сторонѣ кредитной системы и ни словомъ не 
упоминаетъ объ ея созидательно - творческой способности, ко- 
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торую ясно отмѣчаетъ Марксъ. Къ чему эта ампутація, это 
странное умолчаніе о „двустороннемъ характерѣ 44 ? Тотъ бле¬ 
стящій діалектическій фейерверкъ, посредствомъ котораго спо¬ 
собность кредитной системы, какъ средства приспособленія, 
рисуется въ образѣ кратковѣчнаго мотылька, исчезаетъ въ 
дыму и копоти, лишь только поближе ігрисмотришься къ дру¬ 
гой сторонѣ, трусливо обойденной г-жей Люксембургъ. 

Не выдерживаютъ строгой критики и другіе ея аргументы. 
„Онъ увеличиваетъ противорѣчіе, говорится у нея о кредитѣ, 
между способомъ производства и способомъ обмѣна, доводя 
производство до высшаго напряженія и ослабляя обмѣнъ при 
малѣйшемъ поводѣ 44 . Въ этой фразѣ очень много остроумія; 
только жаль, что ее можно повернуть какъ угодно, и она не 
утратитъ отъ того въ своей вѣрности. Во второй части ея 
можно переставить оба дополненія и въ ней будетъ точь въ 
точь столько же правды, какъ и въ прежней фразѣ. Скажемъ, 
далѣе, такъ: кредитъ уничтожаетъ противорѣчіе между спо¬ 
собомъ производства и способомъ обмѣна, періодически сгла¬ 
живая разницу въ напряженности производства и въ напря¬ 
женности обмѣна; и въ этомъ случаѣ мы будемъ правы. „Кре¬ 
дитъ, говоритъ далѣе г-жа Люксембургъ, усиливаетъ проти¬ 
ворѣчіе между отношеніями собственности и производства, сое¬ 
диняя въ немногихъ рукахъ колоссальныя производительныя 
силы, путемъ экспропріаціи многочисленныхъ мелкихъ капи¬ 
талистовъ 44 . Если въ этой фразѣ есть правда, то не меньше 
правды ивъ прямо-противоположной фразѣ. Если мы скажемъ, 
что кредитъ уничтожаетъ противорѣчіе между отношеніями 
собственности и производства, превращая соединеніемъ мно¬ 
гихъ мелкихъ капиталистовъ огромныя производительныя силы 
въ коллективную собственность, то мы въ сущности повторимъ 
только не разъ уже подтверждавшійся фактъ. Въ акціоиер- 
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ныхъ обществахъ въ ихъ простыхъ и сложныхъ формахъ 
этотъ фактъ, какъ мы видѣли въ главѣ объ эволюціи дохо¬ 
довъ, обнаруживается съ полной очевидностью. Но въ опро¬ 
верженіе этого г-жа Люксембургъ пытается снова сослаться 
на Маркса, который въ указанномъ мѣстѣ снова приписываетъ 
кредитной системѣ усиливающееся ограниченіе немногихъ лицъ, 
эксплоатирующихъ общественное богатство. Но на это можно 
возразить, что Марксъ нигдѣ не представилъ и не могъ пред¬ 
ставить эмпирическаго доказательства такого утвержденія; 
напротивъ, Марксъ неоднократно ссылается на факты, ироти- 
ворѣчаіціе ему, такъ, напр., трактуя въ 22 главѣ третьяго 
тома о тенденціи процентовъ къ пониженію, онъ ссылается на 
Рамсэ, констатировавшаго возрастающее увеличеніе рантье въ 
Англіи (III, 1, 8. 346). Но если Марксъ неоднократно смѣ¬ 
шиваетъ юридическихъ и физическихъ лицъ (такъ какъ въ 
этомъ коренится въ концѣ концовъ упомянутое утвержденіе), то 
это смѣшеніе нс вводитъ его въ заблужденіе относительно 
положительной экономической способности кредита. Всего яснѣе 
это сказывается тамъ, гдѣ говорится о рабочей коопераціи, 
характернымъ типомъ которой для него еще служитъ старое 
производительное товарищество — онъ называетъ его коопе¬ 
ративной фабрикой — и которая поэтому, но его словамъ, 
воспроизводитъ и должна воспроизводить всѣ недостатки су¬ 
ществующей системы. Но эта кооперація, говоритъ онъ, по¬ 
ложительно уничтожаетъ противорѣчіе, существующее въ ка¬ 
питалистической фабрикѣ. Если она — дѣтище фабричной 
системы, основанной на капиталистическомъ производствѣ, то 
она въ такой же степени дѣтище основанной на этомъ же 
производствѣ кредитной системы . Безъ этой системы, гово¬ 
рить Марксъ, она не могла бы развиваться, „эта система 
даетъ средство къ постепенному расширенію кооператив - 
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пыхъ предпріятій въ болѣе или мепѣе всенародныхъ раз¬ 
мѣрахъ“ („КаріІа1“ III, 1, 8. 428). Здѣсь предъ нами мысль, 
совершенно обратная утвержденію г-жи Люксембургъ. 

Что кредитная система облегчаетъ спекуляцію — это из¬ 
вѣстно уже сто лѣтъ; такъ же стара истина, что спекуляція 
не останавливается передъ производствомъ тамъ, гдѣ форма 
и устройство производства достаточно развиты для примѣне¬ 
нія спекуляціи. Спекуляція, въ свою очередь, обусловлена от¬ 
ношеніемъ извѣстныхъ обстоятельствъ къ неизвѣстнымъ. Чѣмъ 
больше перевѣшиваютъ вторыя, тѣмъ пышнѣе расцвѣтъ спе¬ 
куляціи; чѣмъ больше вторыя исчезаютъ за первыми, тѣмъ 
меньше почвы для спекуляціи. Поэтому самый безумный рас¬ 
цвѣтъ коммерческой спекуляціи совпадаетъ съ временемъ на¬ 
рожденія капиталистической эры , и самыя дикія свои оргіи 
спекуляція справляетъ въ странахъ съ молодымъ капитали¬ 
стическимъ развитіемъ. Въ области промышленности спекуля¬ 
ція пышнѣе всего расцвѣтаетъ въ новыхъ отрасляхъ про¬ 
изводства. Чѣмъ старше отрасль производства, — кромѣ пред¬ 
метовъ чистой моды — тѣмъ скорѣе прекращается въ такомъ 
производствѣ руководящая роль момента спекуляціи. Отно¬ 
шенія и движеніе рынка изучаются съ большимъ внимані¬ 
емъ и иостроеиые на нихъ расчеты оказываются все болѣе 
прочными. 

Правда, эта прочность остается только относительной, потому 
что конкуренція и техническое развитіе исключаютъ абсолютный 
контроль рынка. До извѣстныхъ размѣровъ перепроизводства 
избѣгнуть невозможно. Но перепроизводство въ отдѣльныхъ 
видахъ промышленности еще не обозначаетъ всеобщаго кри¬ 
зиса. Для того чтобы привести къ такому кризису, указанные 
виды промышленности либо должны, какъ потребители фабри¬ 
катовъ другихъ видовъ, имѣть такое значеніе, что ихъ застой 
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немедленно останавливаетъ и эти послѣдніе, либо должны от¬ 
нять у нихъ средства къ продолженію производства при по¬ 
мощи денежнаго рынка, т. -е. ослабленіемъ всеобщаго кредита. 
По очевидно, что чѣмъ богаче страна, чѣмъ развитѣе ея кре¬ 
дитъ — чего не слѣдуетъ смѣшивать съ веденіемъ хозяйства 
при помощи долговъ, — тѣмъ менѣе существуетъ возможности 
для послѣдняго вліянія, такъ какъ возрастаетъ возможность 
сглаживанія кризисовъ. Марксъ, не припомню гдѣ, говоритъ—и 
справедливость этой мысли можно подтвердить массой фак¬ 
товъ,—что стѣсненіе денежнаго рынка поборается скорѣе въ 
центрѣ его, чѣмъ въ разныхъ пунктахъ его периферіи. И при 
этомъ передъ Марксомъ даже въ Англіи былъ гораздо болѣе 
стѣсненный рынокъ, чѣмъ нынѣшній. Кромѣ того, у него ска¬ 
зано („Карііа1“ III, 2, стр. 18), что съ расширеніемъ рынковъ 
сроки кредитовъ удлиняются и господство кредита въ дѣлахъ 
должно усилиться. Но происшедшій между тѣмъ переворотъ 
въ средствахъ сообщенія болѣе чѣмъ сгладилъ въ этомъ от¬ 
ношеніи вліяніе разстояній *. Хотя это не устраняетъ денеж¬ 
ныхъ кризисовъ, тѣмъ не менѣе — о чемъ собственно и идетъ 
здѣсь рѣчь — стѣсненіе денежнаго рынка значительно ослаб¬ 
ляется благодаря торговымъ предпріятіямъ, широко распро¬ 
страненнымъ и трудно поддающимся контролю. 

* Приближеніе Америки и Индіи къ промышленнымъ европейскимъ 
странамъ, созданное Суэцкимъ каналомъ, транспортными пароходами и 
т. д., Энгельсъ опредѣляетъ 70 — 90%, при чемъ прибавляетъ, что 
благодаря этому приближенію „вти два крупныхъ очага кризисовъ ли¬ 
шились значительной части* своей взрывчатой способности („КаріЫ* 
III1, стр. 45). На 395 стр. того же тома Энгельсъ утверждаетъ, что про¬ 
веденіе заатлантическаго телеграфа положило конецъ извѣстнымъ спе¬ 
кулятивнымъ предпріятіямъ, которыя основаны на злоупотребленіи 
кредитомъ и которыя Марксъ представляетъ тамъ, какъ Факторы крг- 
зисовъ денежнаго рынка. Заслуживаетъ также вниманія вставка Энгельса 
на 50 стр. во второй части ІИ тома, какъ сужденіе о развитіи кредита. 
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Отношеніе денежныхъ кризисовъ къ торговымъ и дѣловымъ 
выяснено далеко не съ такой полнотой, чтобы какой-нибудь 
конкретный случай, въ которомъ совпали оба, позволилъ намъ 
сказать съ увѣренностью, что именно торговымъ кризисомъ, 
т. - е. # перепроизводствомъ, вызванъ денежный. Въ большинствѣ 
случаев!* не фактическое перепроизводство, а чрезмѣрная 
спекуляція ослабила денежный рынокъ и оказала благодаря 
этому угнетающее вліяніе на все дѣло; этотъ выводъ слѣдуетъ 
изъ отдѣльныхъ случаевъ, о которыхъ Марксъ сообщаетъ въ 
третьемъ томѣ „Капитала“ на основаніи офиціальныхъ из¬ 
слѣдованій о кризисахъ 1847 и 1857 годовъ, тотъ лее выводъ 
вытекаетъ изъ фактовъ, которые приводитъ профессоръ Герк- 
неръ объ этихъ и другихъ кризисахъ въ своемъ очеркѣ 
исторіи торговыхъ кризисовъ въ „ГІапс1\ѵог1егЪисІі сіег йіааіз- 
\ѵіззеп5сЬайен“. Г-жа Люксембургъ на основаніи приведенныхъ 
профессоромъ Геркнеромъ фактовъ, строитъ заключеніе, что 
случавшіеся до сихъ поръ кризисы вообще не настоящіе 
кризисы, а только дѣтскіе недуш капиталистическаго хозяй¬ 
ства, спутники не съуженіл, а расширенія области этого хо¬ 
зяйства: „мы, говоритъ она, еще не вступили въ тотъ 
фазисъ болѣе полной капиталистической зрѣлости, который 
предлагаетъ схема періодичности кризисовъ Маркса*. По ея 
мнѣнію, мы находимся „въ томъ фазисѣ, когда кризисы не 
сопровождаютъ болѣе роста капитализма, но и не служатъ еще 
спутниками его паденія*. Это время наступитъ тогда, когда 
міровой рынокъ будетъ сформированъ вполнѣ, и никакія вне¬ 
запныя расширенія не въ состояніи будутъ его больше уве¬ 
личивать. Тогда все болѣе будетъ увеличиваться рѣзкій и 
бурный характеръ антагонизма между производительными си¬ 
лами и границами обмѣна. 

На это слѣдуетъ замѣтить, что схема кризисовъ была у 
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Маркса, или для Маркса, картиной не будущаго, а настоящаго, 
которая только, вѣроятно, должна была повторяться въ бу¬ 
дущемъ все въ болѣе рѣзкихъ и острыхъ формахъ. Отрицая 
значеніе, которое Марксъ придавалъ этой схемѣ по отноше¬ 
нію ко всей лежащей позади насъ эпохѣ, г-жа Люксембургъ 
выставляетъ эту схему, какъ абстракцію, которой еще не 
соотвѣтствовала дѣйствительность, какъ предвосхищающее ло¬ 
гическое построеніе процесса на основаніи извѣстныхъ эле¬ 
ментовъ, находящихся еще въ зародышѣ, она объявляетъ 
вмѣстѣ съ тѣмъ спорнымъ предсказаніе Маркса о будущемъ 
общественномъ развитіи, по скольку оно основывается на 
теоріи кризисовъ. Если это предвѣщаніе не было испытано 
тогда; когда его только что выставили, если оно не осуще¬ 
ствилось съ тѣхъ поръ до настоящаго времени, то какъ же вы¬ 
ставлять эту схему подходящей еще для болѣе отдаленнаго 
будущаго? Ссылка на то время, когда произойдетъ полное 
развитіе мірового рынка, является теоретическимъ путеше¬ 
ствіемъ въ надзвѣздное царство. 

I Іѣтъ ника кой возможности предугадать время полнаго 
сформированія мірового рынка. Г-жѣ Люксембургъ небезыс- 
вѣстно, что существуетъ не только экстенсивное, но и ин¬ 
тенсивное расширеніе мірового рынка и что въ настоящее 
время второе гораздо важнѣе перваго. 

Бъ торговой статистикѣ крупныхъ промышленныхъ странъ 
экспортъ въ старыя давно занятыя страны играетъ наиболь¬ 
шую роль. Англія экспортируетъ во всю Австралазію (всѣ 
австралійскія колоніи, Новая Зеландія и т. д.) по цѣнности 
меньше, чѣмъ въ одну Францію, во всю Британскую Сѣверную 
Америку (Канада, Британская Колумбія и т. д.), меньше, чѣмъ 
въ одну Россію, и въ обѣ колоніи вмѣстѣ, въ колоніи уже 
Довольно почтеннаго возраста, меньше, чѣмъ въ одну Герма- 
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нію. Внѣшняя торговля Англіи со всѣми ея колоніями, вклю¬ 
чая колоссальную Индійскую имперію, составляетъ меньше 
трети ея торговли съ остальнымъ міромъ, а экспортъ ея въ 
земли, пріобрѣтенныя за послѣднія двадцать лѣтъ, незначи¬ 
теленъ до смѣшного *. Экстенсивное расширеніе мірового 
рынка совершается слишкомъ медленно для того, чтобы обез¬ 
печить достаточный сбытъ фактическому росту производства, 
если только этотъ ростъ не найдетъ все увеличивающагося 
рынка въ странахъ, уже раньше вступившихъ въ обмѣнъ. 
Нѣтъ возможности апріорным и путемъ установить границу для 
этого интенсивнаго расширенія мірового рынка, совершающа¬ 
гося одновременно съ его пространственнымъ расширеніемъ. 
Если всеобщій кризисъ долженъ быть имманетлымъ закономъ 
капиталистическаго производства, то онъ долженъ подтвер¬ 
диться и теперь, т.-е. вт> самомъ близкомъ будущемъ. Въ 
противномъ случаѣ доказательство его неотвратимости витаетъ 
въ области абстрактнаго умозрѣнія. 

Мы видѣли, что въ настоящее время не больше, а на¬ 
противъ меньше, чѣмъ раньше, кредитъ подверженъ сжима¬ 
нію, которое ведетъ къ общему ослабленію производительности, 
поэтому значеніе кредита, въ качествѣ орудія кризисовъ, въ 
этомъ отношеніи стало второстепеннымъ. Что же касается его 

; Вотъ нѣкоторыя данныя за 1895 годъ. Изъ всего вывоза на 
иностранныя государства приходилось 75,6% (изъ нихъ девять деся¬ 
тыхъ на старыя страны), на британскія колоніи 24,4%. По количеству 
цѣнности (включая транзитные товары) было вывезепо: въ Британскую 
Сѣверную Америку на 6,6, въ Россію на 10,7, въ Австралазію на 19,3, 
въ Францію на 20,3, въ Германію на 32,7 милліоновъ фунт, стерлин¬ 
говъ, а во всю Британскую Западную п Восточную Африку на 2,4 мил¬ 
ліона, т.-е. менѣе одного процента всего вывоза, достигающаго 285,8 мил¬ 
ліомовъ. Вывозъ во всѣ британскія владѣнія въ 1895 году на 64,8%, 
а въ другія страны на 77,2%,превышалъ вывозъ 1860 года (ср. „Сои- 
вШиІіоа&І УеагЬоок* 1897 г.) 
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значенія, какъ средства къ оранжерейному ускоренію пере¬ 
производства, то против!» такого надуванія производства въ 
настоящее время все чаще и ч аще выступаетъ въ отдѣль¬ 
ныхъ странахъ, а иногда даже съ международными цѣлями^ 
союзъ предпринимателей, который въ видѣ картелей, синди¬ 
катовъ или трестовъ , имѣетъ цѣлью рег улировать производ- 
ство. Не вдаваясь въ предсказанія объ ихъ конечной жиз- 
ненной и производительной силѣ, я признаю за ними такое 
вліяніе на отношеніе дѣятельности производства къ положенію 
рынка, которое уменьшаетъ опасность кризисовъ. Г-жа Люк¬ 
сембургъ возстаетъ и противъ ЭТОГО. 

Она отрицаетъ, что союзъ предпринимателей можетъ сдѣ- 

латься общимъ. Конечная цѣль и дѣйствіе союза заключаются 
въ томъ, чтобы посредствомъ уничтоженія конкуренціи внутри 
данной отрасли промышленности повысить ея часть въ общемъ 
количествѣ добытой на товарномъ рынкѣ прибыли. Но одна 
отрасль можетъ достигнуть этого только на счетъ другой, и 
потому организація не можетъ стать всеобщей. „Самое дѣй¬ 
ствіе ея прекращается при распространеній ея на всѣ отрасли 
производства" . * 

Эта аргументація, какъ двѣ капли воды, похожа на давно / % 

разбитую аргѵментацію безплодности рабочихъ союзовъ. Ея 

основейііе еще болѣе шатко, чѣмъ блаженн ой памяти іЬоіідъ 
заработной платы. Предположеніе, что товарный рынокъ да¬ 
етъ всегда, опредѣленное количество прибыли, не доказано, 
не можетъ быть доказано, или вѣрнѣе можетъ быть доказано 
невѣрно* Упомянутая аргументація предполагаетъ между про¬ 
чимъ, что цѣны устанавливаются независимо отъ измѣненія из¬ 
держек!) производства. По если даже имѣется опредѣленная цѣна 
и, кромѣ того, опредѣленная техническая основа производства, 

Т() количество прибыли одной промышленной отрасли можетъ 
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увеличиться безъ уменьшенія прибыли другой. Такое увели¬ 
ченіе прибыли можетъ произойти вслѣдствіе сокращенія не¬ 
правильныхъ издержекъ, прекращенія безумной конкуренціи, 
усовершенствованія организаціи производства и т. п. Что 
союзъ предпринимателей служитъ къ этому дѣйствительнымъ 
средствамъ, ясно, какъ день. Вопросъ о распредѣленіи при¬ 
были есть послѣднее изъ препятствій, стоящихъ на пути къ 
универсальному распространенію предпринимательскихъ сою¬ 
зовъ. 

Другое соображеніе, которое говоритъ противъ способно¬ 
сти картелей устранить анархію въ производствѣ, но мнѣнію 
г-жи Люксембургъ, заключается въ слѣдующемъ: картели 
стремятся достигнуть своей цѣли—прекратить паденіе нормы 
прибыли—тѣмъ, что оставляютъ безъ употребленія часть на¬ 
копленнаго капитала, иначе говоря, дѣлаютъ то же самое, 
что въ другой формѣ производятъ кризисы. Лѣкарство, по 
словамъ г-жи Люксембургъ, совершенно уподобляется бо¬ 
лѣзни, словно двѣ капли воды. Часть капитала, обобщсственнаго 
при помощи организаціи, снова превращается въ частный ка¬ 
питалъ, каждая доля ищетъ счастья на свой страхъ, и „ор¬ 
ганизаціи должны тогда лопнуть на подобіе мыльныхъ пузы¬ 
рей, снова очистивъ мѣсто свободной конкуренціи—въ уси¬ 
ленной формѣ". 

Это равносильно тому, если сказать, будто удаленіе хи¬ 
рургическимъ путемъ* члена тѣла, пораженнаго гангреной, и 
разрушеніе его гангреной „подобны другъ другу, словно двѣ 
капли воды“, такъ какъ и въ томъ и въ другомъ случаѣ 
теряется часть тѣла. Бездѣйствіе капитала вслѣдствіе сти¬ 
хійныхъ событій, какъ кризисы, и бездѣйствіе его вслѣдствіе 
промышленной организаціи—двѣ совершенно различныя вещи, 
потому что одна обозначаетъ только временное затишье, дру- 
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гая — прямое разрушеніе. Нигдѣ не сказано, что капиталъ, 
ставшій излишнимъ въ одной отрасли производства, только 
въ этой отрасли можетъ найти или долженъ искать примѣ¬ 
ненія. Здѣсь для разнообразія устанавливается, что число 
отраслей производства есть разъ навсегда данная фиксиро¬ 
вавшаяся величина, что опять-таки ие соотвѣтствуетъ дѣй¬ 
ствительности. 

Нѣсколько больше основаній имѣетъ послѣднее возраже¬ 
ніе г-жи Люксембургъ. Картели, говоритъ она, потому не¬ 
способны устранить анархію производства, что предприниматели, 
ставшіе членами картелей, обыкновенно достигаютъ своей бо¬ 
лѣе высокой нормы прибыли на внутреннемъ рынкѣ тѣмъ, 
что посредствомъ бездѣйствующей на этомъ рынкѣ части ка¬ 
питала они производятъ для за границы, ограничиваясь го¬ 
раздо болѣе низкой нормой прибыли. Въ результатѣ—усилен¬ 
ная анархія на міровомъ рынкѣ, полная противоположность 
намѣченной цѣли. 

„ Обыкновенно “ этотъ маневръ подходитъ лишь къ такимъ слу¬ 
чаямъ, когда картель находится подъ покровомъ охранительныхъ 
пошлинъ, которыя не позволяютъ иностраннымъ государствамъ 
платить имъ той же монетой. Вт» сахарной промышленности, 
которую г-жа Люксембургъ приводитъ въ примѣръ, имѣется 
усиленная форма охранительныхъ пошлинъ, вывозныя преміи, 
которыя и создали всѣ •нарисованныя прелести. Но замѣча¬ 
тельно, что противъ этого благодатнаго установленія гораздо 
сильнѣе агитируютъ въ странахъ, пользующихся имъ, чѣмъ 
въ Англіи, въ странѣ, въ которой ихъ нѣтъ и въ которой 
сахарное производство открыто конкуренціи странъ, осчаст¬ 
ливленныхъ вывозными преміями п сахарными картелями. И 
англичане прекрасно понимаютъ причину этого явленія. Не¬ 
сомнѣнно, эта премированная конкуренція нанесла чувстви- 
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тельный, хотя не такой сильный, какъ думаютъ, ущербъ 
англійскимъ сахарозаводчикамъ, потому что англійскій саха¬ 
розаводчикъ' получаетъ свой сырой продуктъ, невыдѣланный 
сахаръ, также съ вычетомъ вывозной преміи. Л между тѣмъ 
въ 1864 году количество выдѣланнаго въ Англіи сахару рав¬ 
нялось только 424.000 тоннъ, тогда какъ въ 1894 году оно 
достигло 623.000 тоннъ, а въ 1896 г. — 632.000 тоннъ. Правда, 
въ промежуточный періодъ оно доходило до еще болѣе высо¬ 
кихъ цифръ (въ 1884 г.—824.000 т.), и если этотъ высокій 
уровень по могъ удержаться, то обработка сахару (конфекты, 
варенье, засахаренные фрукты) достигла такого роста, что 
онъ въ десять разъ перевѣсилъ это относительное пониженіе. 
Съ 1881 по 1891 годъ число лицъ, занимавшихся па англій¬ 
скихъ сахарныхъ заводахъ, отнюдь не сократилось, а между 
тѣмъ одно конфетное производство почти удвоилось *. Кромѣ 
того сильно разрослось производство варенья и мармеладу, 
ставшихъ предметами народнаго потребленія и занявшихъ не 
одну тысячу рабочихъ рукъ. Если бы сахарныя преміи и 
другіе маневры континентальныхъ сахарозаводчиковъ уничто¬ 
жили •все рафинадное дѣло Англіи, чего, однако, не произошло, 
то лишеніе работы, которое постигло бы около 5000 человѣкъ, 
вознаградилось бы появленіемъ источника работы для коли¬ 
чества рабочихъ, по крайней въ восемь разъ большаго. При 
этомъ но принято еще въ разсчетъ, что дешевизна сахара 
въ Англіи дала толчокъ развитію ягоднаго и фруктоваго дѣла. 


* Вотъ относящіяся сюда'цьіФры переписи: 

Л и ца, занимавші лси: 

1881 г. 1801 г. 


На 

сахарныхъ 

заводахъ: мужчины. 

4.285 

4.682 

+ 317 

„ 

я 

„ женщины. 

122 

238 

+ 116 

Въ 

КОПФСТНОМЪ 

производи мужчины. 

14.305 

20.291 

+ 5.986 

*» 


„ женщины. 

15.285 

84.778 

+ 19.503 
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Впрочемъ, увѣряютъ, что премированный свекловичный са¬ 
харъ разорилъ плантаторовъ тростниковаго сахара въ бри¬ 
танскихъ плантаціяхъ, и не мало воплей отчаянья раздава¬ 
лось по этому поводу изъ устъ вестъ-индскихъ плантаторовъ. 
Ио этотъ почтенный классъ поразительно похожъ на тѣхъ 
бѣдныхъ аграріевъ, которые гибнутъ всегда, при всякихъ 
условіяхъ. На самомъ дѣлѣ, Англія ввозитъ изъ своихъ ко¬ 
лоній тростниковаго сахара въ настоящее время больше, чѣмъ 
прежде (ввозъ тростниковаго сахара въ 1890 году составлялъ 
2,3 милл. центнеровъ, въ 1896 г. онъ поднялся до 3,1 милліона 
центнеровъ); правда, остальныя колоніи превзошли Вестъ- 
Индію въ этомъ отношеніи; въ 1882 году на Вестъ-Индію 
приходилось двѣ трети, въ 1896 г.—менѣе половины всего 
экспорта изъ британскихъ колоній. Конечно, вслѣдствіе этого 
прибыль плантаторовъ потерпѣла ущербъ, но отсюда еще 
далеко до разоренія, разъ къ этому не прибавилась чрезмѣр¬ 
ная задолженность отъ прежняго времени. 

Впрочемъ, здѣсь рѣчь идетъ не объ отрицаніи вреднаго 
дѣйствія современных!» простыхъ п охранительныхъ пошлинъ 
и ио о защитѣ предпринимательскихъ союзовъ. Что картели 
и тому подобные союзы являются послѣднимъ словомъ эко¬ 
номической науки и способны навсегда устранять противорѣчія 
современной экономической жизни, —этого я и подумалъ гово¬ 
рить. Я скорѣе убѣжденъ, что гамъ, гдѣ въ современныхъ 
промышленныхъ государствах!» картели и тресты поддержи¬ 
ваются и преуспѣваютъ, благодаря охранительнымъ пошли¬ 
намъ, они въ дѣйствительности должны стать факторами 
кризисовъ для соотвѣтствующей промышленности, а также, 
если не сначала, то во всякомъ случаѣ въ концѣ концов!» и 
Для „охраняемой" страны. Итакъ, вопросъ заключается лишь 
Въ томъ, сколько времени народы такихъ странъ будут!» до- 
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пускать подобное хозяйство. Охранительныя пошлины отнюдь 
не продуктъ экономическихъ условій; онѣ представляютъ со¬ 
бою вторженіе государственной власти въ сферу экономики 
съ цѣлью экономическаго воздѣйствія. Другое дѣло картель¬ 
ный промышленный союзъ самъ по себѣ. Онъ, — хотя охра¬ 
нительныя пошлины и создавали для него искусственно бла¬ 
гопріятную атмосферу, — выросъ самъ на почвѣ экономіи и 
является родственнымъ ей по духу с редствомъ приспособленія 
производства къ измѣненіямъ ры нка. Что оиъ вмѣстѣ съ тѣмъ 
служитъ или можетъ служить средствомъ монополистической 
эксплоатаціи, этого вопроса мы не касаемся. Не касаемся 
мы также вопроса о томъ, что онъ прежде всего обозначаетъ 
усиленіе всѣхъ прежнихъ средствъ противъ перепроизводства. 
Переходъ къ временному ограниченію производства- во время 
переполненія рынка- представляетъ для него меньшую опас¬ 
ность, чѣмъ для частнаго предпріятія. Онъ лучше этого по¬ 
слѣдняго способенъ также выдержать разрушительную ино¬ 
странную конкуренцію. Оспаривать это все равно, что отри¬ 
цать преимущество организацій предъ анархической конку¬ 
ренціей. Л именно такъ поступаютъ, когда принципіально 
отрицаютъ, что картели могутъ дѣйствовать видоизмѣняю¬ 
щимъ образомъ на природу и время возникновенія кризисовъ. 
Относительно того, какъ велико это дѣйствіе, можно только 
высказывать предположенія, потому что недостатокъ факти¬ 
ческихъ данныхъ мѣшаетъ составить объ этомъ вопросѣ рѣ¬ 
шительное сужденіе. Но при подобныхъ условіяхъ у насъ 
еще меньше точекъ опоры для выводовъ относительно буду¬ 
щихъ ее еобщихъ кризисовъ въ томъ видѣ, въ какомъ они 
представлялись первоначально воображенію Маркса и Энгельса, 
въ качествѣ кризисовъ 1825, 1836, 1847, 1857 и 1873 года. 
Долгое время соціалисты считали усиливающееся сокращеніе 
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промышленнаго цикла естественнымъ слѣдствіемъ усиливаю¬ 
щейся концентраціи капитала—развитіе въ формѣ спирали ,— * 
но въ 1894 году Фридрихъ Энгельсъ счелъ нужнымъ поста- | 
вить вопросъ—не предстоитъ ли новое расширеніе цикла, т.-е. | 
высказалъ предположеніе, прямо противоположное прежнему. ■ 
Уже одинъ этотъ фактъ является предостереженіемъ противъ 
абстрактнаго заключенія, что эти кризисы долоюны повтор 
риться въ старой формѣ *. 

Исторія отдѣльныхъ видовъ промышленности показываетъ, 
что ихъ кризизы отнюдь не совпадали съ общими кризисами. 
Кто въ первомъ и третьемъ томѣ „Капитала** прочтетъ замѣ¬ 
чанія Маркса объ исторіи англійской хлопчатобумажной про¬ 
мышленности ( I т., XIII гл. н III т., О гл.), найдетъ тамъ под¬ 
твержденіе того,— и новѣйшая исторія только снова подтвер¬ 
ждаетъ это,— что и упомянутая и другія крупныя отрасли 
промышленности проходятъ стадіи процвѣтанія и застоя, не 
оказывая никакого вліянія на огромное число остальныхъ ви¬ 
довъ промышленности. Марксъ, какъ мы видѣли, находилъ 
возможнымъ найти матеріальную основу періодическихъ кри¬ 
зисовъ въ необходимости ускореннаго обновленія основного 
капитала (орудія производства и т. д.) **, и что здѣсь 

* Конечно, здѣсь нее время мы имѣемъ въ виду только экономи¬ 
ческія причины кризисовъ. Кризисы, являющіеся результатомъ поли¬ 
тическихъ событій (вбйиы или серіозная опасность войны) или неуро¬ 
жаенъ, постигшихъ обширный района», — мѣстные неурожаи въ этомъ 
отношеніи не производятъ никакого бѣдствія,—конечно, всегда возможны, 
какъ мы уже упоминали въ статьѣ о теоріи крушеній. 

Примѣненіе слова матеріальный въ указанномъ мѣстѣ (II т., 
стр. і(>5) любопытно для сужденія о томъ, какъ понималъ этотъ терминъ 
Марксъ. По обычному въ настоящее время употребленію этого понятія, 
объясненіе кризисовъ недостаточнымъ потребленіемъ столь же матеріали¬ 
стично, какъ и объясненіе ихъ измѣненіями въ процессѣ производства, 
т.-е. въ орудіяхъ. 


140 — 


таится важный моментъ кризисовъ, не подлежитъ сомнѣнію. 
Но невѣрно, или въ настоящее время стало невѣрнымъ, что 
эти періоды обновленія въ различныхъ промышленныхъ отрас¬ 
ляхъ совпадаютъ по времени. И благодаря этому устраняется 
новый факторъ общихъ кризисовъ. 

Итакъ, остается немного, а именно; что производительная 
способность въ современномъ обществѣ гораздо сильнѣе дѣй¬ 
ствительнаго спроса на продукты, опредѣляемаго покупатель¬ 
ной способностью; что у милліоновъ людей — неудовлетвори¬ 
тельныя жилища, неудовлетворительная одежда и пища, не¬ 
смотря на то, что имѣются средства доставить имъ все это 
въ удовлетворительной мѣрѣ; что вслѣдствіе такой несораз¬ 
мѣрности постоянно въ различныхъ промышленныхъ отрасляхъ 
возникаетъ перепроизводство, либо потому, что извѣстные 
предметы производятся въ большемъ количествѣ, чѣмъ по¬ 
требляются— наприм., пряжи производится больше, чѣмъ мо¬ 
гутъ обработать имѣющіяся на-лицо ткацкія фабрики—либо 
потому, что нѣкоторые предметы производятся хотя и не въ 
большемъ количествѣ, чѣмъ нужно для потребленія, но въ 
большемъ, чѣмъ можетъ быть куплено; что вслѣдствіе этого 
существуетъ страшная неравномѣрность въ распредѣленіи за¬ 
нятій между рабочими, неравномѣрность, дѣлающая ихъ поло¬ 
женіе крайне необезпеченнымъ, подвергающая ихъ всякій разъ 
позорной зависимост, создающая здѣсь избытокъ работъ, 
тамъ—безработицу; что изъ примѣняемыхъ въ настоящее время 
средствъ , уія противодѣйствія крайними» формамъ этого зла 
картели капиталистическихъ предпріятій, вопреки, съ одной 
стороны интересамъ рабочихъ, а съ другой — интересамъ 
большой публики, представляютъ собою монополистическіе со¬ 
юзы, имѣющіе тенденцію за ихъ спиною и на ихъ счетъ вести 
борьбу съ подобнаго же рода монополистическими союзами 
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другихъ видовъ промышленности или другихъ странъ и при¬ 
способлять, посредствомъ международныхъ или между промыш¬ 
ленныхъ соглашеній, произвольно какъ производство, такъ и 
цѣны къ своей потребности въ прибыли. Капиталистическое 
оружіе противъ кризисовъ скрываетъ въ себѣ зерно новаго 
усиленнаго подчиненія рабочаго класса, а также новыхъ про¬ 
мышленныхъ привилегій, которыя являются тѣми же старыми 
цеховыми привилегіями, только въ обостренной формѣ. Вмѣсто 
того, чтобы предвѣщать „безсиліе" картелей и трестовъ, мнѣ 
кажется, съ точки зрѣнія рабочихъ гораздо важнѣе нынѣ же 
признать ихъ значеніе. На долгое ли время они будутъ въ 
состояніи выполнять свою первую цѣль—отраженіе кризисовъ— 
это самъ но себѣ вопросъ второстепенный для рабочаго класса. 
I Іо разъ освободительное движеніе рабочаго класса связываетъ 
съ общимъ кризисомъ какія бы то ни было надежды, то этотъ 
вопросъ приводитъ къ другому крайне важному вопросу. Убѣ¬ 
жденіе, что картели совершенно безсильны противъ кризисовъ, 
можетъ стать въ такомъ случаѣ причиной роковыхъ упущеній. 

Краткій очеркъ въ началѣ этой главы, посвященный объ¬ 
ясненію Марксомъ и Энгельсомъ хозяйственныхъ кризисовъ, 
заставляетъ въ связи съ приведенными фактами признать во¬ 
просъ о кризисахъ такой проблемой, которая не поддается 
категорическому разрѣшенію при помощи нѣсколькихъ ходкихъ 
боевыхъ словечекъ. Мы можемъ только установить, какіе эле¬ 
менты современнаго хозяйства оказываютъ вліяніе па кризисъ 
и какія силы имъ противодѣйствуютъ. Судить апріорнымъ 
путемъ о конечномъ соотношеніи этихъ силъ или объ его раз¬ 
витіи невозможно. Если не возникаетъ всеобщій кризисъ вслѣд¬ 
ствіе недредвидѣиныхъ внѣшнихъ событій — а это, какъ мы 
говорили, можетъ произойти каждый день—то нѣтъ никакого 
основанія ожидать въ скоромъ времени наступленія такого 
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кризиса вслѣдствіе чисто экономическихъ причинъ* Мѣстныя 
и частныя стѣсненія неизбѣжны, но общій застой .можетъ и 
не случиться при современной организаціи и распространен¬ 
ности мірового рынка и особенно при огромномъ расширеніи 
производства съѣсмныхъ припасовъ. Значеніе этого послѣд¬ 
няго явленія особенно важно для нашей проблемы. Быть мо¬ 
жетъ, ничего до такой степени не способствовало ослабленію 
дѣловыхъ кризисовъ, ничего не мѣшало столько ихъ усиленію, 
какъ паденіе ренты и цѣнъ на жизненные припасы. 



Глава IV 


Задачи и перспективы соціалдемократіи 


а) Политическія и экономическія условія осуществленія соціа¬ 
лизма—Ь)Что могутъ дать экономическія ассоціаціи—с) Демо¬ 
кратія и соціализмъ—(1) Ближайшія задачи партіи. 

«г 


А) Политическія и экономическія условія осуществленія 

соціализма. 


Если бы попросить лицъ любого класса и партій въ сжа¬ 
той формѣ представить опредѣленіе соціализма, то большинство 
ихъ затруднилось бы сдѣлать это. Кому не захочется наобумъ 
повторить слышанную фразу, тому придется прежде всего 
уяснить себѣ, опредѣляетъ ли онъ состояніе, движеніе, науку 
или цѣль. Если мы справимся въ относящейся сюда литера¬ 
турѣ, то мы натолкнемся на объясненія этого понятія чрез¬ 
вычайно различныя, но подходящія къ той или другой изъ 
упомянутыхъ категорій; здѣсь есть все, начиная съ объясне¬ 
нія соціализма изъ правовыхъ представленій (право, справед¬ 
ливость) или его суммарнаго опредѣленія въ качествѣ обще¬ 
ственной науки, кончая отожествленіемъ его съ классовой 
борьбой рабочихъ въ современномъ обществѣ и заявленіемъ, 
что соціализмъ есть товарищеское хозяйство. Иногда въ основѣ 
этихъ различныхъ опредѣленій лежитъ коренное различіе взгля¬ 
довъ, но но большей части они — результатъ пониманія или 
представленія одного и того же явленія съ разныхъ точекъ 
зрѣнія. 

Но всякомъ случаѣ наиболѣе точнымъ опредѣленіемъ со- 


Соцінлыіым проблемы. 


10 


146 — 


ціализма будетъ то, которое связываетъ его съ идеей ассо¬ 
ціаціи, потому что при этомъ одновременно выражаются и хо¬ 
зяйственныя и правовыя отношенія. Не требуется длинныхъ 
доказательствъ, чтобы показать, что характеристика послѣд¬ 
нихъ здѣсь не менѣе важна, чѣмъ характеристика способа 
хозяйства. Совершенно не касаясь вопроса, представляетъ ли 
право первостепенный или второстепенный факторъ обществен¬ 
ной жизни и въ какомъ смыслѣ, остается безспорнымъ тотъ 
фактъ, что въ каждое данное время право остается наиболѣе 
сконцентрированнымъ изображеніемъ характера общественной 
жизни. Мы опредѣляемъ общественныя формы не но ихъ тех¬ 
нической или экономической основѣ, а по основному пр инцип у 
ихъ правовыхъ установленій. Мы говоримъ о каменномъ, брон¬ 
зовомъ, машинномъ, электрическомъ и т. д. вѣкѣ, по о фео¬ 
дальномъ, капиталистическомъ, буржуазномъ и т. д. обще¬ 
ственномъ строѣ. Въ соотвѣтствіи съ этимъ стояло бы опре¬ 
дѣленіе соціализма или въ качествѣ движенія, направленнаго 
къ товарищеской организаціи общества, или въ качествѣ со¬ 
стоянія въ такой организаціи. Въ этомъ смыслѣ, который со¬ 
отвѣтствуетъ и этимологіи слова: соціализмъ, мы будемъ впредь 
употреблять его (зосіиз—товарищъ). 

Въ чемъ же заключаются условія осуществленія соціализма? 
Историческій матеріализмъ видитъ ихъ въ современномъ раз¬ 
витіи производства. Съ распространеніемъ крупнаго капита¬ 
листическаго производства въ промышленности и сельскомъ 
хозяйствѣ возникло постоянное и все растущее матеріальное 
основаніе для стремленія къ преобразованію общества въ соціали¬ 
стическомъ смыслѣ. Въ этомъ производствѣ трудъ уже орга¬ 
низованъ на общественныхъ началахъ, только управленіе имъ 
остается индивидуальнымъ и прибыль дѣлится между индиви¬ 
дуумами сообразно не труду, а частямъ капитала. Рабочій не 
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имѣетъ собственныхъ своихъ орудій производства, онъ нахо¬ 
дится въ зависимомъ положеніи наемника, изъ котораго не мо¬ 
жетъ вырваться въ теченіе всей своей жизни; кромѣ того тяжесть 
этого положенія увеличивается еще необезпечностыо, которую 
создаетъ зависимость отъ предпринимателя въ связи съ коле¬ 
баніями въ положеніи предпріятія — послѣдствіемъ анархіи про¬ 
изводства. Какъ само производство, такъ и условія существо¬ 
ванія производителя принуждаютъ къ обобществленію и орга¬ 
низаціи труда на началахъ ассоціаціи. Разъ это развитіе до¬ 
статочно подвинется впередъ, осуществленіе упомянутаго уче¬ 
нія становится безспорной необходимостью для дальнѣйшаго 
развитія общества. 

Итакъ, первымъ условіемъ всеобщаго осуществленія соціа¬ 
лизма мы считаемъ извѣстную высоту капиталистическаго раз¬ 
витія; вторымъ — захватъ политической власти партіей ра¬ 
бочаго класса, т. -е. соціалдемократовъ. Примѣнен іе этой 
власти по Марксу въ переходную эпоху произойдетъ въ формѣ 
диктатуры пролетаріата. 

Что касается перваго условія, то уже въ главѣ о произ- \ 
водительныхъ классахъ въ производствѣ и распредѣленіи было 
ч доказано, что хотя крупное производство въ промышленности 
уже получило преобладаніе, однако оно, включая зависящія 
отъ него производства, даже въ такой передовой странѣ какъ 
Пруссія, даетъ занятіе самое большее половинѣ всего населе¬ 
нія, работающаго въ промышленности. Не иная представится 
картина, если мы соберемъ цифры относительно всей Герма¬ 
ніи, и мало отличающуюся отъ нея картину даютъ цифры, ка¬ 
сающіяся Англіи, самаго промышленнаго европейскаго госу¬ 
дарства. Въ прочихъ странахъ, кромѣ, быть можетъ, Бельгіи, 
отношеніе крупной промышленности къ мелкой и средней го¬ 
раздо менѣе благопріятно. А въ сельскомъ хозяйствѣ мы 
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видимъ, что мелкое и среднее производство повсюду преобла¬ 
даютъ надъ крупнымъ не только количественно, но и но спо- 
| собности твердо держаться въ своемъ положеніи. Подобное же 
отношеніе между этими группами существуетъ въ торговлѣ и 
транспортѣ. 

Что картина, получающаяся на основаніи суммарныхъ 
цифръ промышленной статистики, должна подвергнуться нѣко¬ 
торымъ исправленіямъ при болѣе детальномъ изслѣдованіи 
отдѣльныхъ частей— это я доказалъ въ свое время въ статьѣ 
о теоріи крушеній. Еще раньше въ серіи прежнихъ статей: 
„РгоЫете без 8осіа1ізтіі8“ я особенно указывалъ на тотъ 
фактъ, что число лицъ, занятыхъ въ какомъ-нибудь произ- 
% водствѣ, не служить надежнымъ показателемъ того, въ ка¬ 
кой степени оно имѣетъ капиталистическій характеръ. Возра¬ 
женія Нарвуса въ „ЗасЬзізсІіе Аіѣеііег 2 еіІип§ и противъ того 
примѣненія, которое я сдѣлалъ въ упомянутомъ мѣстѣ изъ 
суммарныхъ данныхъ промышленной статистики, не прибавля¬ 
ютъ въ сущности ничего новаго къ высказанному мною раньше 
и не имѣетъ никакого значенія для вопроса о возможности 
близкаго экономическаго переворота *. Общая картина, кото- 

* Я опускаю иск.яженія, которымъ подвергаетъ Парвусъ мои вы¬ 
воды, а также уродливыя сопоставленія (извозчиковъ съ желѣзными 
дорогами и т. д.), которыми онъ пытался вышутить мои указаніи на 
относительную силу мелкихъ и среднихъ производствъ. Эти выходки 
со стороны человѣка, отъ котораго я ждалъ лучшаго, могли раздражить 
меня въ нервую минуту, но серьезно возражать на нихъ не стоитъ. 

Также но приведеннымъ въ текстѣ основаніямъ я не могу прида¬ 
вать никакого значенія для моихъ тезисовъ Фактамъ, которые выстав¬ 
ляетъ противъ меня г. Куновъ въ своей вполнѣ сдержанной статьѣ о 
теоріи переворота. Все, что говорится здѣсь о банковомъ дѣлѣ и тор¬ 
говыхъ агентурахъ, мнѣ хорошо извѣстно. Г. Куновъ не станетъ 
спорить съ этимъ, если узнаетъ, что я самъ много лѣтъ работал'!» въ 
банкѣ, а также и крупную торговлю знаю по опыту. Что же касается 
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рую даетъ статистика промышленныхъ предпріятій, мало измѣ¬ 
нится отъ того, что изъ сотенъ тысячъ мелкихъ производств!, 
извѣстное число имѣетъ капиталистическій характеръ, а дру¬ 
гія вполнѣ или отчасти зависятъ отъ крупныхъ капиталисти¬ 
ческихъ производствъ. Этимъ не опровергается большое и все 
возрастающее разнообразіе предпріятій, а также постепенное 
расчлененіе промышленности. Если мы вычеркнемъ четверть или 
даже половину всѣхъ мелкихъ производствъ, какъ зависящихъ 
отъ среднихъ и крупныхъ, то и тогда въ Германіи, въ одной 
только промышленности остается милліонъ производствъ, на¬ 
чиная съ колоссальныхъ капиталистическихъ предпріятій и 
кончая сотнями тысячъ мелкихъ ремесленныхъ заведеній, ко¬ 
торыя хотя и отдаютъ медленно дань процессу концентраціи, 
но не обнаружи ваютъ и признаковъ намѣренія покинуть поле 
битвы. Въ дополненіе къ цифрамъ, которыя приведѳны|нами во 
второй части третьей главы, слѣдуетъ еще на основаніи стп- 


вспомогательныхъ и Филіальныхъ производствъ, то я самъ въ одной 
изъ прежнихъ статей въ серіи „РгоЫете сіеѳ босіаііатиэ" писалъ слѣ¬ 
дующее: „Такое низшее производство, которое работаетъ съ очень 
крупнымъ постояннымъ и очень небольшимъ перемѣннымъ капиталомъ, 
примѣняетъ дорого стоящія машины и мало рабочихъ, государственная 
статистика, нричнсляетъ обыкновенно къ мелкимъ Фабрикамъ или даже 
къ ремесленнымъ заведеніямъ, между тѣмъ какъ въ дѣйствительности 
-его слѣдуетъ причислить къ Фабричному производству.... Слѣдуетъ 
считать несомнѣннымъ, что промышленная статистика представляетъ 
намъ ремесленныя заведенія и мелкія Фабричныя производства въ уве¬ 
личенномъ числѣ по сравненію съ дѣйствительностью („Кене 2еіЬ“,ХѴ-, 
1, стр. 108). Относительно же сельскаго хозяйства у меня было сказано: 
Участокъ земли можетъ быть довольно малъ и все-таки можетъ слу¬ 
жить основаніемъ вполнѣ капиталистическому производству. Статистика, 
опирающаяся на пространственное протяженіе производства, всегда 
мало опредѣляетъ его экономическій характеръ*. (ІЬісі, стр. 380). То же 
•сказано въ моей статьѣ о теоріи переворота (стр. 552, XVI, 1) отно¬ 
сительно статистики торговли и транспорта. 
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тистики германскаго строительнаго промысла присовокупить, 
что число хозяевъ съ 1882 по 1895 гг. возросло съ 146.175 до 
177.012, число работающихъ въ промыслѣ съ 580.121 до 
777.705; этотъ фактъ, правда, говоритъ о нѣкоторомъ уве¬ 
личеніи числа зависимыхъ лидъ, приходящагося на каждое 
отдѣльное производство (съ 3,97 до 4,37), но онъ не озна¬ 
чаетъ регрессивнаго хода ремесленнаго производства *. 

Если цеитрализированная форма производства является 
предварительнымъ условіемъ для обобществленія производства 
и доставки, то въ самыхъ передовыхъ странахъ Европы эта 
;форма представляетъ собою частичный фактъ; такъ, еслибы 
въ Германіи государство вздумало въ близкомъ будущемъ 
экспропріировать всѣ предпріятія, въ которыхъ занято по 
двадцати человѣкъ и болѣе, все равно, съ цѣлью ли присту¬ 
пить къ вполнѣ самостоятельному производству, или съ цѣлью 
частичной отдачи въ аренду, то и въ промышленности и въ 
торговлѣ оставались бы еще въ рукахъ частныхъ лицъ сотни 
‘тысячъ предпріятій болѣе , чѣмъ съ четырьмя милліонами 
рабочихъ . А еслибы въ сельскомъ хозяйствѣ сдѣлать госу¬ 
дарственной собственностью всѣ хозяйства съ участкомъ земли 
болѣе, чѣмъ въ 20 гектаровъ (о чемъ, однако, никто и не по¬ 
мышляетъ), то все же осталось бы болѣе пяти милліоновъ 
хозяйствъ въ частныхъ рукахъ почти съ девятью милліонами 
рабочихъ. О колоссальномъ характерѣ задачи, предстоящей 
государству или государствамъ въ случаѣ принятія въ свои 
руки упомянутыхъ предпріятій, можно составить себѣ пред¬ 
ставленіе, если принять въ разсчетъ, что въ промышленности 
и торговлѣ рѣчь идетъ о нѣсколькихъ сотняхъ тысячъ нро- 

- Ср. 8сЬтб1е: „1)іе аосіаШешокгаіівсЬеп Ос\ѵегк8сЬаГ1еп іп Ое- 
ШвсІіІапсГ, Ч. II, Т. I, стр. 1 и сд» Здѣсь также показаны темныя сто¬ 
роны мелкаго предпринимательства въ строительномъ промыслѣ. 
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изводствъ съ пятью-шестью милліонами служащихъ, а въ 
сельскомъ хозяйствѣ — болѣе, чѣмъ о трехстахъ тысячахъ 
хозяйствъ съ пятью милліонами рабочихъ. Какой запасъ ума, * 
знанія дѣла и административнаго таланта долженъ быть у 
правительства или національнаго собранія, для того чтобы оно 
могло принять на себя хотя бы только верховное руководи¬ 
тельство или хозяйственный контроль надъ такимъ исполин- 9 
скимъ организмомъ? 

Можно сослаться на огромное число интеллигентовъ, ко- * 
торыхъ порождаетъ современное развитіе и которые охотно 
возьмутся за дѣло на переходное время. Я ничуть не сомнѣ¬ 
ваюсь, что наплывъ и готовность этого общественнаго класса 
будутъ велики; мало того, я уже восемнадцать лѣтъ тому 
назадъ указывалъ на него. Но именно въ данномъ случаѣ въ 
ешЬаггаз сіе гісііеззез кроется главная опасность, и то, чего * 
не сдѣлаетъ злой умыселъ врага, легко можетъ сдѣлать доб¬ 
рое желаніе слишкомъ усердной арміи лучшихъ друзей. Доб¬ 
рое желаніе даже въ нормальное время — плохой совѣтчикъ. 

Но оставимъ пока этотъ вопросъ въ сторонѣ и установимъ 
твердо только тотъ фактъ, что предварительное матеріальное д, 
условіе для обобществленія производства и ра спред ѣленія — 
достигшая большаго развитія централизація производств!» — 


существуетъ только отчасти. 

Второе предварительное условіе, по ученію Маркса, это 
захватъ политической власти пролетаріатомъ. Можно предста¬ 
вить себѣ различные пути къ такому захвату: путь парла¬ 
ментской борьбы, при чемъ пользуются избирательнымъ пра¬ 
вомъ и всѣми другими законными средствами, или путь наси¬ 
лія, путь революціи *. 

* Какъ здѣсь, такъ и впредь слово революція мы употребляемъ 
исключительно въ его политическомъ значеніи; оно равносильно слову 
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Извѣстно, что Марксъ и Энгельсъ еще довольно поздно счи¬ 
тали этотъ послѣдній путь почти вездѣ неизбѣжнымъ, а нѣкото¬ 
рые послѣдователи Маркса считаютъ его таковымъ и по-сейчасъ. 

> Ле разъ заявлялось также о томъ, что онъ болѣе краткій путь *. 

» возстаніе , т.-е. внѣзаконное насиліе. Для обозначенія коренного измѣ- 

I ненія общественнаго строя мы употребляемъ терминъ „соціальное пре¬ 
образованіе", оставляя благодаря этому открытымъ вопросъ о сред¬ 
ствахъ. г Гакое разграниченіе дѣлается съ цѣлью устраненія всякихъ 
ледоразумѣиій и двусмысленностей. 

* „Но кто же усомнится въ томъ, что еслибы въ большихъ 
городахъ, гдѣ преобладающее большинство состоитъ изъ рабочихъ, въ 
неограниченное распоряженіе этихъ послѣднихъ попала общественная 
власть, административное управленіе и законодательство, то экономи¬ 
ческая революція въ нихъ стала бы вопросомъ пѣсколышхъ мѣсяцевъ, 
а, пожалуй,и недѣль?* (бміез Опезбе: „Бег асйігеЬіПе Магг (1871) іп бег 
Ргоѵіпя". „2пкііп(Ѵ‘. 1877. стр. 87). 

„Мы же заявляемъ: пусть дадутъ памъ правительственную власть 
на полгода, и капиталистическое общество отойдетъ въ область исторіи". 
(Рагѵиэ въ „8аскз. АгЬеііеггід." отъ (3 марта 1898 года). 

Послѣдняя Фраза находится въ заключеніи статьи, въ которой 
между прочимъ заявляется, что появленіе вмѣсто товарнаго обмѣна 
искусственно придуманной мѣновой системы не произойдетъ и послѣ 
того, какъ регулированіе всего производства попадетъ въ руки соці¬ 
ально-революціоннаго правительства. Иначе говоря, Парвусъ, серьезно 
изучавшій экономику, съ одной стороны, сознаетъ, что „товарный об¬ 
мѣнъ настолько нропикъ во всѣ отношенія хозяйственной жизни, что 
его не можетъ замѣнить искусственно придуманная мѣновая система", 
а, съ другой стороны, несмотря па такое убѣжденіе, котораго я тоже 
давно держусь (я высказалъ его уже въ статьѣ „8осіа1ро1ШзсЬе Ве- 
(іеніип^ ѵоп Найт иші ХаЫ“; болѣе подробно мнѣ хотѣлось остано¬ 
виться на немъ въ позднѣйшей статьѣ, въ серіи „РгоЫете бе 8осі- 
аііятііз"), Парвусъ воображаетъ, что соціально - революціонное пра¬ 
вительство при данномъ экономическомъ строѣ окажется способнымъ 
регулировать все производство и съ корнемъ вырвать въ иолгода всю 
ту капиталистическую систему, которая выросла изъ товарнаго про¬ 
изводства и находится съ нимъ въ тѣсной связи. Вотъ какими поли¬ 
тическими младенцами бѣшеное увлеченіе насиліемъ можетъ сдѣлать 
даже свѣдующихъ людей. 
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Этотъ выводъ прежде всего получается благодаря убѣж- > 
денію, что рабочій классъ — наиболѣе многочисленный классъ 
и вслѣдствіе отсутствія у него собственности — самый энер¬ 
гичный изъ всѣхъ общественныхъ классовъ. Поэтому, разъ ' 
ставъ у власти, онъ не успокоится, прежде чѣмъ не замѣнитъ 
основы существующей системы такими учрежденіями, послѣ 
которыхъ станетъ невозможнымъ возстановленіе этихъ основъ. 

Мы уже упоминали, что предъ глазами Маркса и Энгельса, о 
при созданіи ими теоріи диктатуры пролетаріата, въ качествѣ 
типическаго примѣра, вставала эпоха террора французской 
революціи. Еще въ своемъ полемическомъ сочиненіи противъ 
Дюринга Энгельсъ называетъ геніальнымъ открытіе Сенъ- 
Симона, который видѣлъ въ господствѣ террора въ 1802 г. 
господство неимѣющихъ собственности массъ. Въ этомъ, 
конечно, достаточная доля преувеличенія. Но какъ бы мы 
высоко ни ставили это открытіе, вліяніе господства неиму¬ 
щихъ выходитъ у Сенъ - Симона немногимъ лучше, чѣмъ 
у того Шиллера, который въ настоящее время ославленъ 
„закоренѣлымъ буржуа". Бездомные 1793 года были спо¬ 
собны сражаться лишь ради другихъ. Они могли господство¬ 
вать лишь до тѣхъ норъ, пока длился терроръ. Когда онъ 
кончился, а это должно было случиться, наступилъ конецъ 
ихъ господству. По взгляду Маркса и Энгельса, современному 
пролетаріату не грозитъ подобная опасность. Но что такое « 
современный пролетаріатъ? 

Если въ его составъ включить всѣхъ, не имѣющихъ соб- * 
ствениости, всѣхъ, у кого нѣтъ дохода съ его владѣній или 
отъ привилегированныхъ мѣстъ, тогда пролетаріатомъ окажется 
абсолютное большинство населенія въ передовыхъ странахъ. 

Но при такомъ опредѣленіи этотъ „пролетаріатъ" представ¬ 
ляетъ собою смѣсь крайне разнородныхъ элементовъ, слоевъ. 
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различіе между коими еще сильнѣе, чѣмъ въ „народѣ" 1789 5 
года. Пока существуютъ настоящія отношенія собственности, 
у нихъ интересы скорѣе общіе или по крайней мѣрѣ сходные, 
чѣмъ противоположные. Но какъ только будутъ устранены 
или лишены своего положенія имущіе и правящіе, тотчасъ же 
упомянутые элементы сознаютъ разнородность своихъ потреб¬ 
ностей и интересовъ. 

Мнѣ пришлось какъ-то отмѣтить тотъ фактъ, что совре¬ 
менный рабочій классъ отнюдь не является однородной, оди¬ 
наково несвязанной въ отношеніи собственности, семьи и т. д. 
массой, какъ это предполагаетъ коммунистическій манифестъ; 
я указывалъ, что именно въ самыхъ передовыхъ отрасляхъ 
фабричной промышленности существуетъ дѣлая іерархія диф¬ 
ференцированныхъ рабочихъ, между отдѣльными группами 
которыхъ чувство солидарности очень слабо. Въ этомъ замѣ¬ 
чаніи г. Куновъ (въ упоминавшейся уже статьѣ) усматриваетъ 
доказательство того, будто я, даже, когда дѣлаю общія за¬ 
ключенія, имѣю въ виду спеціально англійскія отношенія. Въ 
Германіи и въ другихъ культурныхъ государствахъ континента, 
говоритъ онъ, нѣтъ такого отдѣленія лучше поставленныхъ 
рабочихъ отъ революціоннаго движенія, какое существуетъ 
въ Англіи. Въ противоположность этой послѣдней, рабочіе, 
получающіе ббльшую плату, стоятъ во главѣ классовой борьбы. 
Англійскій кастовый духъ вытекаетъ не изъ современной со¬ 
ціальной дифференціаціи, а изъ прежней цеховой и гильдей¬ 
ской системы и опирающагося на ея формы болѣе ранняго 
движенія рабочихъ союзовъ. 

Я долженъ снова повторить Кунову, что его слова для 
меня не новость; не новы они для меня и въ той части, въ 
которой они справедливы, не новы и въ той (это значитъ, 
что когда-то я самъ такъ думала,), въ которой невѣрны. По- 
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вѣрна, напр., заключительная часть ихъ. Теорія, приводящая 
въ связь англійскіе рабочіе союзы съ цехами, имѣетъ подъ 
собою весьма слабое основаніе. Она упускаетъ изъ виду, что 
еще въ эпоху реформаціи состоялась экспропріація цеховъ въ 
Англіи, кромѣ Лондона, а какъ разъ въ этомъ городѣ дви¬ 
женіе рабочихъ союзовъ не достигало особенной силы, въ чемъ, 
конечно, совершенно невшюваты существующія тамъ и но 
сіе время гильдіи. Если англійское тредъ-юніонистское дви¬ 
женіе заключаетъ въ себѣ нѣкоторыя черты цеховъ, то это — 
меньше всего продуктъ англосаксонской свободы , того обсто¬ 
ятельства, что англійскій рабочій никогда, даже во время за¬ 
прещенія союзовъ, не зналъ гнета полицейскаго государства. 
При свободѣ развивается духъ обособленности, или, упот¬ 
ребляя выраженіе Штирнера, духъ своеобразности (ЕщепЬеіі). 
Этотъ духъ не исключаетъ признанія всего, что имѣетъ дру¬ 
гой характеръ, а также признанія общаго интереса, по онъ 
легко становится причиной извѣстной угловатости, которая 
даже въ тѣхъ случаяхъ, когда она выступаетъ только въ 
формѣ односторонности, кажется жесткой и эгоистичной. Я, 
конечно, не думаю проявить неуваженіе къ нѣмецкимъ ра¬ 
бочимъ; я вполнѣ умѣю цѣнить идеализмъ, который побуж¬ 
далъ гамбургскихъ рабочихъ въ теченіе десятилѣтій нести 
труды для общаго дѣла нролетаріатской освободительной 
борьбы; этотъ подвигъ не знаетъ ничего равнаго себѣ въ 
исторіи рабочаго движенія. По насколько мнѣ извѣстно нѣ¬ 
мецкое рабочее движеніе и насколько приходилось его изу¬ 
чать, на него также оказываетъ вліяніе обрисованная нами 
промышленная дифференціація. Спеціальныя условія: перевѣсъ 
политическаго движенія, искусственное приниженіе роли сою¬ 
зовъ и тотъ фактъ, что разница въ заработной платѣ и въ 
рабочемъ времени въ Германіи вообще не такъ велика, какъ 
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въ Англіи, не позволяютъ промышленной дифференціаціи осо¬ 
бенно рѣзко проявить свое вліяніе. Но кто тщательно слѣ¬ 
дитъ за органами нѣмецкаго рабочаго движенія, тотъ встрѣ¬ 
титъ не мало фактовъ, служащихъ подтвержденіемъ моихъ 
словъ. Я отказываюсь приводить примѣры, хотя у меня ихъ 
имѣется много, и среди нихъ не одинъ заимствованъ изъ моей 
дѣятельности въ Германіи. Поэтому я ограничусь по интере¬ 
сующему насъ вопросу только слѣдующимъ. 

Указанное нами явленіе не создается союзами; благодаря 
имъ оно получаетъ только выраженіе въ качествѣ неизбѣж¬ 
наго результата существующихъ различій. Невозможно, чтобы 
крупная разница въ родѣ занятій и высотѣ дохода въ концѣ 
концовъ не породила также разницы въ образѣ» жизни и жиз¬ 
ненныхъ потребностяхъ. Механикъ высшей категоріи и та- 
7 окальщикъ угля, ученый маляръ, разрисовывающій комнаты, 
и носильщикъ, рѣзчикъ или модельщикъ и кочегаръ обыкно¬ 
венно ведутъ далеко неодинаковый образъ жизни, и далеко 
неодинаковы ихъ потребности. Тамъ, гдѣ борьба за существо¬ 
ваніе не приводитъ ихъ къ взаимнымъ столкновеніямъ, фактъ, 
что они всѣ — наемные рабочіе, можетъ какъ-ни-какъ стереть 
въ ихъ умахъ эти различія, а сознаніе, что они одинаково 
борются съ капиталомъ, можетъ вызвать чувство взаимной 
живой симпатіи. Такая симпатія процвѣтаетъ и въ Англіи, и 
самые аристократическіе изъ аристократическихъ тредъ-юніо¬ 
нистовъ проявляютъ ее но отношенію къ рабочимъ, постав¬ 
леннымъ въ менѣе хорошія условія, подобно тому какъ въ 
политикѣ многіе изъ нихъ, если не соціалисты, то добрые де¬ 
мократы *. Но отъ этой политической или соціально - полити- 

і: Въ соціалистическомъ движеніи въ Англіи совершенно такъ же, 
какъ въ другихъ странахъ, рабочіе, получающіе лучшую плату, т.-е. 
свѣдущіе, выше стоящіе въ духовномъ отношеніи, составляютъ ядро. 


ческой симпатіи еще далеко до экономической солидарности, 
и эта разница можетъ быть нейтрализована подъ дѣйствіемъ 
сильнаго политическаго и экономическаго гнета, но по мѣрѣ 
прекращенія этого гнета она снова въ концѣ концовъ обна- ] 
руживается въ томъ или другомъ видѣ. Большая ошибка счи¬ 
тать Англію въ этомъ отношеніи полнымъ исключеніемъ. Во 
Франціи это явленіе сказывается въ другой формѣ. Оно су¬ 
ществуетъ и въ Швейцаріи, и въ Соединенныхъ Штатахъ, и, 
какъ сказано, до извѣстной степени также въ Германіи. 

Но согласимся даже, что въ промышленномъ рабочемъ 
классѣ нѣтъ такой дифференціаціи, или что она совершенно 
не вліяетъ на образъ мыслей рабочихъ. По вѣдь промышлен- * 
ные рабочіе повсюду — только меньшинство населенія. Въ Гер¬ 
маніи (включая рабочихъ, занятыхъ въ домашней промышлен¬ 
ности) ихъ около семи милліоновъ на девятнадцать милліоновъ 
самостоятельныхъ хозяевъ. По сюда не вошли еще техниче¬ 
скіе и другіе служащіе, торговые приказчики, сельскіе рабо¬ 
чіе и т. д. 

На этой группѣ еще рѣзче легъ отпечатокъ дифференці¬ 
аціи, и это всего яснѣе обнаружилось въ печальной исторіи 
попытокъ организовать эти категоріи въ рабочіе союзы. Во¬ 
обще величайшая ошибка — на основаніи извѣстнаго формаль¬ 
наго сходства положеній приходить къ выводу объ однород¬ 
ности отношеній. Купеческій приказчикъ съ формальной точки 
зрѣнія стоитъ въ такомъ же отношеніи къ своему хозяину, 
какъ промышленный наемный рабочій къ своему работодателю, 
и тѣмъ не менѣе онъ — исключая только часть низшаго пер¬ 
сонала болѣе крупныхъ предпріятій — въ соціальномъ отно¬ 
шеніи всегда будетъ чувствовать себя гораздо ближе къ сво- 

На собраніяхъ членовъ соціалистическихъ союзовъ бываетъ немного 
Такъ называемыхъ неквалифицированныхъ рабочихъ. 
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ему хозяину, чѣмъ рабочій — къ своему, хотя разница въ 
доходахъ часто въ первомъ случаѣ гораздо больше. Далѣе, 
въ деревнѣ, въ мелкихъ хозяйствахъ образъ жизни и трудъ 
хозяина и батрака слишкомъ однородны, а въ массѣ среднихъ 
хозяйствъ раздѣленіе труда, т.-е. дифференціація слишкомъ 
велика, а персоналъ относительно слишкомъ малъ для того, 
чтобы создать классовую борьбу въ духѣ борьбы городскихъ 
рабочихъ. Едва ли можно найти развитое чувство солидарно¬ 
сти между старостой, поденьщикомъ и сотникомъ. Остаются 
только крупныя владѣнія, но они, какъ мы видѣли, повсюду 
въ сельскомъ хозяйствѣ составляютъ меньшинство; кромѣ того, 
въ нихъ существуетъ коренное различіе въ трудовыхъ отно¬ 
шеніяхъ различныхъ группъ служащаго персонала къ пред¬ 
принимателю. По ихъ соціальнымъ стремленіямъ съ промыш¬ 
ленными рабочими отнюдь нельзя отожествлять 5,6 милліо¬ 
новъ лицъ, работающихъ въ сельскомъ хозяйствѣ и зареги¬ 
стрированныхъ нѣмецкой профессіональной статистикой, при 
чемъ сюда не вошли еще высшіе служащіе — экономы и т. д. 
Только у совершенно незначительной части можно предпола¬ 
гать или подозрѣвать серьезное пониманіе упомянутыхъ соці¬ 
альныхъ стремленій, переходящихъ за предѣлы простого улуч¬ 
шенія условій труда. Для всей остальной огромной массы 

• обобществленіе сельскохозяйственнаго производства является 
пустымъ звукомъ. Ихъ идеалъ пока ограничивается частнымъ 
землевладѣніемъ. 

’ . Впрочемъ, и стремленіе промышленнаго рабочаго класса къ 
і соціалистическому производству — скорѣе предположеніе, чѣмъ 
достовѣрный фактъ. Увеличеніе числа голосовъ, которые по¬ 
даются на общихъ выборахъ за соціалистовъ, показываетъ по¬ 
стоянный ростъ числа сторонниковъ соціалистическихъ стрем¬ 
леній; но никто не станетъ настаивать на томъ, будто всѣ 
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голоса, поданные за соціалистовъ, исходятъ отъ соціалистовъ^ 

И если даже мы на мѣсто несоціалистическихъ и непролета- 
ріатскихъ избирателей, подающихъ ^голоса за соціалдемо- 1 
кратовъ, зачислимъ въ качествѣ равныхъ имъ по числу тѣхъ 
взрослыхъ рабочихъ-соціалистовъ, которые еще [не имѣютъ 
права голоса, то даже и при такихъ условіяхъ въ Германіи, 
которая по силѣ соціалдемократіи превосходитъ всѣ другія 
страны, изъ четырехъ съ половиною милліоновъ взрослыхъ 
промышленныхъ рабочихъ (къ нимъ слѣдовало бы еще присо¬ 
единить полъмнлліона взрослыхъ служащихъ мужскаго пола 
въ торговлѣ и въ транспортѣ) окажется только 2,1 милліона 
избирателей - соціалистовъ. Болѣе половины промышленныхъ * 
рабочихъ Германіи въ настоящее время обнаруживаетъ по 
отношенію къ соціалдемократіи или равнодушіе, или непо¬ 


ниманіе, а частью даже и враждебное чувство. 

При томъ избирательный соціалистическій голосъ есть сіш\ 
рѣе выраженіе неяснаго стремленія, чѣмъ опредѣленнаго на¬ 
мѣренія. Въ положительной работѣ за соціалистическую эман- * 
сипацію принимаетъ участіе самый незначительный процентъ ран 
бочихъ. Правда, движеніе рабочихъ союзовъ утѣшительно нодви/ 
гается впередъ. Но въ концѣ 1897 года организованныхъ рабо¬ 
чихъ считалось всего 420.000 человѣкъ, и это на районъ произ¬ 
водствъ, въ которыхъ работало 6.1 С5.735 человѣкъ (ер. 
„СоггезропйепгЫаП бег Сгспегаікоіпіззіоп сіег ѲечѵегкзсЬаЙеп 
І)еаізс1і1ап(1з м , отъ 1 п 8 авг. 1898 г.). Если присоединить 
сюда еще около 80.000 членовъ гиршевскихъ рабочихъ сою¬ 
зовъ, то въ указанныхъ производствахъ мы получимъ отно¬ 
шеніе организованныхъ къ неорганизованнымъ рабочимъ — 

1 :11 *. Едва ли цифра 200.000 будетъ слишкомъ низка для 




’* Однако, въ пяти отрасляхъ число организованныхъ рабочихъ 
превышало одну треть. А именно: на общее число организованныхъ 
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опредѣленія числа политически организованныхъ рабочихъ 
Германіи, за вычетомъ рабочихъ, состоящихъ одновременно 
членами союзовъ; если далѣе этой же цифрой опредѣлить чи¬ 
сло рабочихъ, не принимающихъ активнаго участія въ поли¬ 
тической борьбѣ или въ борьбѣ путемъ рабочихъ союзовъ но 
причинамъ, не зависящимъ отъ ихъ воли, то въ общей слож¬ 
ности мы получимъ около 900.000 рабочихъ, проявляющихъ 
на дѣлѣ живой интересъ къ своей эмансипаціи, — они состав¬ 
ляютъ 40% соціалдемократическихъ избирателей. Изъ 5% 
милліоновъ, поданныхъ за несоціалистическихъ кандидатовъ, 
въ настоящее время можно добрую треть или даже четверть 
отнести на сознательныхъ и при томъ сознательныхъ въ клас¬ 
совомъ смыслѣ противниковъ соціалдемократіи; а это почти 
вдвое превышаетъ число организованныхъ рабочихъ. 

Я прекрасно понимаю относительную доказательную силу 
соображеній въ родѣ вышеприведеннаго, при которомъ совер¬ 
шенно не принятъ въ разсчетъ важный моментъ мѣстнаго 
распредѣленія и соціально - политическаго значенія группъ. Но 
мы имѣемъ въ виду добыть хоть приблизительно возможный 
масштабъ для сужденія о количественномъ отношеніи тѣхъ 
элементовъ, у которыхъ выработанный путемъ теоріи планъ 
дѣйствій могъ бы выростить для соціализма болѣе, чѣмъ одни 
случайныя* неопредѣленныя свѣдѣнія. Что, наир., сказать о 
таблицѣ соціальныхъ боевыхъ силъ, составленной на основа¬ 
ніи совершенно внѣшнихъ признаковъ, которую вздумалъ на¬ 
править противъ меня Парвусъ въ своей седьмой статьѣ? 
Словно для кого-нибудь секретъ или новый историческій фактъ,. 

рабочихъ приходилось: у наборщиковъ 61,8%, у скульпторовъ 55,5%, 
у портовыхъ рабочихъ 38%, у мѣдниковъ 33,6%, у перчаточниковъ 
31,7%. Далѣе у литографовъ — 21,8% и на оорфоровыхъ заводахъ — 
21 %. 
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что число лицъ, не имѣющихъ собственности, далеко прево¬ 
сходитъ число собственниковъ, на что упираетъ Нарву съ. И 
тѣмъ не менѣе нашлись соціалистическія газеты, которыя, со¬ 
поставивъ „армію пролетаріата “, исчисленную Парвусомъ въ 
15 милліоновъ человѣкъ, съ арміей капитала, насчитывающей 
у себя всего 1,6 милліона человѣкъ (кромѣ того, 3 милліона 
разоренныхъ капиталомъ мелкихъ крестьянъ, еще не превра¬ 
тившихся въ пролетаріевъ, а также 820.000 лицъ, относи¬ 
тельно независимыхъ отъ капитала), пришли къ выводу о бли¬ 
зости соціальной революціи. По-истинѣ азіатское спокойствіе 
духа, съ которымъ Парвусъ 5,6 милліоновъ лицъ, служащихъ 
согласно профессіональной статистикѣ въ сельскомъ хозяйствѣ, 
включаетъ въ „армію пролетаріата “, можетъ сравниться только 
съ той неустрашимостью, которая позволяетъ ему насчитать 
два милліона „торговыхъ пролетаріевъ “ *. Даже допустивъ, 
что революція, которая должна доставить власть соціалистамъ, 
будетъ восторженно встрѣчена этими элементами, все-таки это 
мало подвинетъ впередъ разрѣшеніе главной задачи. 

* Вотъ данныя профессіональной статистики относительно тор¬ 
говли и транспорта: 

Хозяевъ и управляющими дѣлами. 843.556 

Купеческій персоналъ. 261.907 

Приказчики, домашняя прислуга, кучера, помощ¬ 
ники изъ членовъ семьи. 1.233.045 

Всего 2.338.508 

Впрочемъ, у Парвуса были предшественники. Въ 1877 году въ гох- 
бергской „2икипГІ а г. Шраммъ на основаніи какъ разъ въ это время 
приведенныхъ въ извѣстность результатовъ прусской профессіональной 
статистики отъ 1876 года исчислилъ „соціалистическій контингентъ“ въ 
85о/ 0 всего населенія Пруссіи, именно въ 4,6 милліона вѣроятныхъ 
приверженцевъ соціализма противъ 992.000 классовыхъ его противни¬ 
ковъ ( и &икші&“, стр. 186 пел.). Только Шраммъ не извлекъ изъ этихъ 
цифръ такой смѣлой морали, какъ Парвусъ. 


Соціальныя проблемы. 


п 
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О немедленномъ переходѣ производства и распредѣленія 
продуктовъ въ вѣдѣнье государства не можетъ быть и рѣчи, 
съ чѣмъ никто не станетъ спорить. Государство не въ со¬ 
стояніи взять на себя всей массы даже однихъ мелкихъ и 
среднихъ производствъ, и даже посредничество общимъ могло 
бы здѣсь мало помочь; общины могли бы, пожалуй, коммуна- 
лизировать тѣ предпріятія, которыя производятъ въ данномъ 
мѣстѣ для даннаго мѣста, и одно это доставило бы имъ хо¬ 
рошую работу. По какъ представить себѣ, что можно вне¬ 
запно коммуиализировать всѣ предпріятія, работавшія до сихъ 
норъ для обширнаго рынка. 

Возьмите, наир., средній по размѣрамъ промышленный го¬ 
родъ, положимъ Аугсбургъ, Барменъ, Дортмундъ, Ганау, 
Мангеймъ и т. д.; не найдется никого, кто не понялъ бы, 
что ихъ общины во время политическаго кризиса или въ дру¬ 
гой какой - нибудь моментъ не въ состояніи принять на себя 
успѣшное руководство всѣми разнообразными фабричными и 
торговыми заведеніями тѣхъ мѣстностей. Имъ пришлось бы 
либо оставить ихъ въ рукахъ прежнихъ владѣльцевъ, либо, 
если бы они уже рѣшили экспропріировать ихъ во что бы то 
ни стало, передать эти заведенія на какихъ-нибудь арендныхъ 
условіяхъ рабочимъ ассоціаціямъ. 

Такимъ образомъ во всѣхъ подобныхъ случаяхъ дѣло на 
практикѣ сводится къ вопросу объ экономической силѣ ассо¬ 
ціацій. 


а 


В) Что могутъ дать экономическія ассоціаціи. 


Вопросъ о томъ, что могутъ дать ассоціаціи, до сихъ 
поръ лишь мимоходомъ обсуждался въ марксистской литера¬ 
турѣ. Кромѣ литературы 60-хъ годовъ и нѣсколькихъ статен 
Каутскаго, въ марксистской литературѣ можно указать лишь 
•общія, въ большинствѣ случаевъ отрицательныя, замѣчанія 
объ ассоціаціяхъ. 

Нетрудно указать причины такого пренебреженія. 

Прежде всего марксистская практическая дѣятельность * 
имѣетъ по преимуществу политическій характеръ, направлена 
на захватъ политической власти и, кромѣ этого, она придаетъ 
важное значеніе еще только движенію рабочихъ союзовъ какъ 
непосредственному выраженію классовой борьбы рабочихъ. 
Относительно же коопераціи Марксъ сначала внушилъ себѣ » 
убѣжденіе, что въ небольшихъ размѣрахъ она безплодна и въ 
лучшемъ случаѣ имѣетъ нѣкоторую очень ограниченную цѣну 
въ экспериментальномъ отношеніи. Начинать что-нибудь можно 
только съ средствами 'всего населенія. Въ этомъ смыслѣ го¬ 
воритъ Марксъ о рабочихъ ассоціаціяхъ въ своемъ „18 Вт- 
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таіге“ *. Позднѣе онъ нѣсколько смягчилъ свое мнѣніе объ» 
ассоціаціяхъ; на это указываютъ между прочимъ резолюціи 
объ ассоціаціяхъ, предложенныя генеральнымъ совѣтомъ Же¬ 
невскому и Лозаннскому конгрессу Интернаціонала, а также 
принадлежащее, вѣроятно, Марксу, и ужъ во всякомъ случаѣ 
одобренное имъ то мѣсто въ сочиненіи Эккаріуса „Еіпез Аг- 
Ъеііегз ЛѴі(іег1е§ип§“, въ которомъ ассоціаціи въ качествѣ 
предвѣстницъ будущаго, ставятся наравнѣ съ цехами въ древ¬ 
немъ Римѣ и въ ранній періодъ среднихъ вѣковъ. Наконецъ, уже 
раньшѣ упоминавшееся здѣсь мѣсто изъ третьяго тома „Ка¬ 
питала" , написанное одновременно съ названными резолюціями 
и работой Эккаріуса, выдвигаетъ значеніе ассоціацій въ ка¬ 
чествѣ переходныхъ формъ къ соціалистическому производству.. 

\Но письмо о проектѣ готской программы (1875) снова отзы¬ 
вается гораздо болѣе скептическимъ отношеніемъ къ ассоціа¬ 
ціямъ, и, начиная съ средины 70-хъ гг., этотъ скептицизмъ 
красной нитью проходитъ черезъ всю марксистскую соціали¬ 
стическую литературу. 

Отчасти въ этомъ можно видѣть вліяніе реакціи, которая 
водворилась послѣ парижской коммуны и сообщила всему ра¬ 
бочему движенію новый почти исключительно политическій ха¬ 
рактеръ; отчасти это — продуктъ печальныхъ опытовъ, по¬ 
всюду продѣланныхъ съ ассоціаціями. Не сбылись огромныя 
% надежды, которыя породилъ успѣхъ англійскаго кооператив¬ 
наго движенія. Всякій соціалистъ 60-хъ гг. считалъ произво¬ 
дительное товарищество собственно коопераціей, а потреби- 

* Частью онъ (пролетаріатъ) бросается на доктринерскіе экспери¬ 
менты, мѣновые банки и рабочія ассоціаціи, т.-е. онъ отдается движе¬ 
нію, въ которомъ отказывается перевернуть старый міръ при помощи 
совокупности его же собственныхъ крупныхъ средствъ" („Бег 18 Вги- 
гааіге", 1 АиЯ. ; 8. 18). 
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тельное общество онъ въ лучшемъ случаѣ принималъ лишь 
какъ прибавку. Большинство же было увѣрено — эту мысль 
выразилъ и Энгельсъ въ своихъ статьяхъ о квартирномъ во¬ 
просѣ, — что распространеніе потребительныхъ союзовъ непре¬ 
мѣнно вызоветъ пониженіе рабочей платы („\ѴоЪпип§8&а§е“, 
стр. 34—35). Въ составленной Марксомъ резолюціи Женевскаго 
конгресса говорилось: 

„Мы рекомендуемъ рабочимъ заботиться больше о коопе¬ 
ративномъ производствѣ, чѣмъ о кооперативныхъ магазинахъ. 
Послѣдніе скользятъ только по поверхности современнаго эко¬ 
номическаго строя, первое задѣваетъ самую основу его..- 
Чтобы помѣшать вырожденію кооперативныхъ обществъ въ ; 
обычныя буржуазныя товарищества на вѣрѣ, всѣ занятые въ 
этихъ обществахъ рабочіе, независимо отъ того, состоятъ ли 
они акціонерами или нѣтъ, должны получать одинаковую при¬ 
быль. Только въ качествѣ временнаго средства можно допу¬ 
стить, чтобы акціонеры получали умѣренный процентъ а . 

Но именно основанныя въ 60-хъ гг. производительныя това¬ 
рищества почти повсюду потерпѣли неудачу; ихъ либо при¬ 
шлось совершенно уничтожить, либо они сжались въ небольшія 
компаніи; послѣднія, если онѣ на подобіе другихъ предпрія¬ 
тіи не держали наемныхъ рабочихъ, влачили жалкое суще¬ 


к 


ствованіе. Потребительныя же общества выродились, въ дѣ іі- 
ствительностй пли невидимому, в ъ просто мелочныя лавки. Н ѣтъ 
ничего удивительнаго, что соціалистическіе к руги стали по¬ 
степенно отворачиваться отъ кооперативнаго движенія. Вѣ 
Германіи, гдѣ у всѣхъ еще на памяти былъ антагонизм!» 
между Лассалемъ и Шульце-Деличемъ, реакція была особенно 
сильна. Сильная склонность къ утрированному государствен¬ 
ному соціализму, которая наблюдается вч, срединѣ 70-хъ го¬ 
дов!» у значительной части нѣмецкихъ соціал демократов!» 
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(отнюдь не у однихъ лассальянцевъ) и которая по временамъ 
представляла рѣзкій контрастъ политическому радикализму 
партіи, обязана своимъ появленіемъ въ значительной степени 
печальному опыту съ кооперативными товариществами. Бан¬ 
кротства обществъ взаимопомощи принимались теперь только 
съ торжествомъ къ свѣдѣнію. Въ готской программѣ, и 
даже въ ея проектѣ, требованіе производительныхъ товари¬ 
ществъ при содѣйствіи государства было облечено въ невоз¬ 
можную форму. Критика, которой Марксъ подвергъ соотвѣт¬ 
ствующіе параграфы въ письмѣ объ этой программѣ, касалась 
не столько лежащей въ основаніи ея мысли, сколько способа 
выраженія. Марксъ не зналъ, что какъ разъ „берлинскій 
Маратъ“ — Гассельманъ, на котораго онъ возлагалъ главную 
отвѣтственность за эти параграфы, былъ чистѣйшій бланкистъ. 
Гассельманъ совершенно такъ же, какъ Марксъ, обозвалъ бы 
реакціонерами рабочихъ изъ мастерской, протежируемой Бю- 
хезомъ. 

Тотъ фактъ, что у Маркса нѣтъ глубокой критики коопе¬ 
раціи, объясняется двумя причинами. Во-первыхъ, въ то- 
время, когда онъ писалъ, не было еще продѣлано достаточно 
опытовъ съ различными формами кооперацій для того, чтобы 
на основаніи ихъ формулировать свое сужденіе, А мѣновые 
базары, относящіеся къ болѣе раннему періоду, потерпѣли 
полное фіаско. Во-вторыхъ, Марксъ вообще относился къ ко¬ 
операціямъ не съ тѣмъ теоретическимъ безпристрастіемъ, ко¬ 
торое дало бы возможность его теоретическому проницатель¬ 
ному взору заглянуть дальше, чѣмъ среднему соціалисту, до¬ 
вольствующемуся такими признаками, какъ рабочія и мелко- 
ремесленныя коопераціи. Здѣсь великой силѣ его анализа пре¬ 
пятствовала уже выработанная доктрина, или, если можно 
такъ выразиться, формула экспропріаціи. Кооперація была 
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ему по душѣ только въ такой формѣ, въ которой она пред¬ 
ставляла совершенную противоположность капиталистическому 
предпріятію; отсюда его совѣтъ рабочимъ опираться на про¬ 
изводительныя товарищества, такъ какъ эти послѣднія „за¬ 
дѣваютъ въ самомъ основаніи“ существующую экономическую 
систему. Это вполнѣ согласуется съ духомъ діалектики и фор¬ 
мально вполнѣ соотвѣтствуетъ той общественной теоріи, ко¬ 
торая исходитъ изъ производства, какъ изъ фактора, въ по¬ 
слѣдней инстанціи опредѣляющаго общественную форму. Это, 
невидимому, соотвѣтствуетъ и тому пониманію, которое въ 
борьбѣ между общественнымъ уже трудомъ и частнымъ при¬ 
своеніемъ усматриваетъ коренное, требующее разрѣшенія, про¬ 
тиворѣчіе въ современномъ способѣ производства. Производи¬ 
тельное товарищество оказывается практическимъ разрѣше¬ 
ніемъ этого противорѣчія въ рамкахъ отдѣльнаго предпріятія. 
О немъ, т.-о. о такомъ товариществѣ, гдѣ рабочіе, какъ ассо¬ 
ціація, являются сами своимъ капиталистомъ“ (Т. III, стр. 427), 
Марксъ говоритъ, что, хотя она иопеволѣ воспроизводитъ 
всѣ недостатки современной системы, но антагонизмъ между 
капиталомъ и трудомъ въ ней „положительно“ уничтоженъ, и 
она поэтому доказываетъ, что капиталистическій предприни¬ 
матель излишенъ. И, однако, опытъ съ тѣхъ поръ научилъ 
насъ, что именно такимъ образомъ построенное промышленное 
производительное товарищество не могло и не можетъ этого 
доказать, что оно — неудачнѣйшая форма кооперативнаго труда 
и что Прудонъ былъ вполнѣ нравъ, когда по поводу его за¬ 
явилъ, въ возраженіе Луи Плану, что ассоціація „не есть эко¬ 
номическая сила" *. 

* Если въ лицѣ Прудона мы видимъ то энергичнаго противника, 
то защитника ассоціацій, то это противорѣчіе объясняется тѣмъ, что 
въ разные моменты онъ имѣлъ въ виду разныя Формы ассоціацій. Онъ 
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Соціалдемократияеекая критика до сихъ поръ искала 
причины экономической неудачи чистыхъ производительныхъ 
кооперацій въ недостаточности у нихъ капитала, кредита и 
сбыта; что же касается крушенія товариществъ, гибнувшихъ 
не изъ-за экономическихъ причинъ, то причиной оказывалась 
развращающее вліяніе окружающаго капиталистическаго или 
индивидуальнаго міра. Это въ извѣстныхъ предѣлахъ справе¬ 
дливо, но не исчерпываетъ вопроса. Цѣлый рядъ производи¬ 
тельныхъ кооперацій, рухнувшихъ но финансовымъ причинамъ, 
какъ твердо установлено, имѣли достаточно средствъ произ¬ 
водства и испытывали не больше затрудненій въ отношеніи 
сбыта, чѣмъ средній предприниматель. Если бы производи¬ 
тельная кооперація въ описанномъ родѣ дѣйствительно пре¬ 
восходила капиталистическое предпріятіе или представлялась бы 
хоть равной съ нимъ экономической силой, то она должна бы 
была держаться и развиваться въ тѣхъ же условіяхъ, какъ 
многія частныя предпріятія, начавшія съ самыхъ скромныхъ 
средствъ; она не поддавалась бы такимъ жалкимъ образомъ 
моральному вліянію окружающаго капиталистическаго міра, 
какъ это постоянно происходило съ ней. Исторія производи¬ 
тельныхъ кооперацій, рухнувшихъ нс вслѣдствіе финансовыхъ 
причинъ, еще громче, чѣмъ исторія обанкрутившихся, вопіетъ 
противъ этой формы „республиканской фабрики 4 *. У тѣхъ 
развитіе обозначаетъ исключительныя мѣры и привилегіи; 
онѣ нисколько не задѣвали основанія современной экономи¬ 
ческой системы, а скорѣе подтверждали ея относительную 
прочность. 


не признавалъ за монополистической ассоціаціей того, что признавалъ 
въ мутуалит тческой, т.-е. въ ассоціаціи, построенной па системѣ вза- 
нмности. Впрочемъ, его критика скорѣе интуитивна, чѣмъ научна, и 
полна противорѣчій. 
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Напротивъ того, потребительное общество, которое въ гла¬ 
захъ соціалистовъ 60 -хъ гг. казалось столь ничтожнымъ, съ 
теченіемъ времени проявили себя экономической силой, орга¬ 
низмомъ, въ высокой степени способнымъ къ дѣятельности и 
къ развитію. Въ сравненіи съ жалкими цифрами статистики 
чистыхъ производительныхъ кооперацій тѣ цифры, которыя 
даютъ намъ рабочія потребительныя товарищества, произво¬ 
дятъ такое впечатлѣніе, словно хозяйство великой державы 
сопоставляется съ хозяйствомъ захолустнаго городка. И ма¬ 
стерскія, основанныя и руководимыя потребительными обще¬ 
ствами, производятъ уже теперь въ сто разъ большое коли¬ 
чество благъ, чѣмъ чистыя или почти чистыя производитель¬ 
ныя товарищества *. 

* Чрезвычайно трудно установить цііФры для послѣдняго рода про¬ 
изводительныхъ кооперацій, такъ какъ государственная статистика ко¬ 
оперативнаго производства не дѣлаетъ различія между ними и, гораздо 
•болѣе многочисленными и крупными рабочими, акціонерными компані¬ 
ями. По даннымъ британскаго торговаго вѣдомства въ 1897 году цѣн¬ 
ность годового производства кооперацій, доставившихъ вѣдомству свои 
отчеты, выражалась въ маркахъ слѣдующимъ образомъ: 

Потребительные союзы въ собственныхъ ма¬ 


стерскихъ . 122.014.600 

Мукомольныя товарищества. 25.288.040 

Ирландскія молочныя Фермы. 7.164.940 


Рабочія товарищества съ цѣлями производства. 32.518.800 

Мукомольныя товарищества, числомъ 9, насчитывали 6373 члена и 
въ 1895/96 г. (для 1897 г. у меня нѣтъ еще соотвѣтствующихъ дан¬ 
ныхъ) доставляли работу 404 лицамъ; ирландскія молочныя Фермы и 
рабочія коопераціи сь цѣлями производства, всего 214 союзовъ, насчи¬ 
тывали 32.133 акціонера и доставляли въ 1895/96 году занятіе 7635 
лицамъ. Мы возьмемъ даже слишкомъ высокую долю, предположивъ, 
что приблизительно двадцатую часть рабочихъ кооперацій можно при¬ 
числить къ такимъ, гдѣ работающіе рабочіе въ качествѣ ассоціаціи 
были своими собственными капиталистами. 
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Болѣе глубокое превосходное изслѣдованіе причинъ, вле¬ 
кущихъ за собой экономическое и нравственное крушеніе чи¬ 
сто производительныхъ кооперацій находимъ у г-жи Беатриче 
Веббъ, въ трудѣ, вышедшемъ еще подъ ея дѣвической фа¬ 
миліей — Поттеръ, хотя работа несвободна мѣстами отъ пре¬ 
увеличеній. Г-жа Веббъ, какъ и значительное большинство 
англійскихъ приверженцевъ кооперацій, видитъ въ коопера¬ 
ціяхъ, принадлежащихъ самимъ работающимъ въ нихъ рабо¬ 
чимъ, уже не соціалистическія или демократитескія, а „инди- 
видуалистическія^ предпріятія. Можно спорить о правильномъ 
примѣненіи этого слова, но въ основѣ его лежитъ безусловно 
вѣрная мысль. Такая кооперація, дѣйствительно, не соціали¬ 
стическая, какъ показалъ, впрочемъ, уже Родбертусъ. Именно 
тамъ, гдѣ рабочіе являются исключительными собственниками 
предпріятія, въ устройствѣ коопераціи кроется крупное про¬ 
тиворѣчіе. Въ мастерской такого предпріятія предполагается 
равенство, полная демократія, республика. Но какъ только 
дѣло достигло извѣстныхъ, иногда даже сравнительно неболь¬ 
шихъ размѣровъ, равенство исчезаетъ, такъ какъ является необ¬ 
ходимость въ дифференціаціи функцій, а, слѣдовательно, и въ 
подчиненіи. Съ исчезновеніемъ равенства надаетъ краеугольный 
камень предпріятія, а за нимъ одинъ за другимъ слѣдуютъ 
прочіе камни, начинается разложеніе и превращеніе въ обы¬ 
кновенное промышленное предпріятіе. Если же твердо дер¬ 
жаться равенства, устраняется возможность расширенія дѣла, 

Зарегистрированныя британскій рабочія потребительныя общества 
имѣли въ 1897 г.: 

Членовъ. 1.468.955 

Капитала.марокъ 408.174.860 

Сбыта .. 1.132.649.000 

Прибыли . 128.048.560 
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и оно навсегда сохраняетъ карликовые размѣры. Такова аль¬ 
тернатива для всѣхъ чистыхъ производительныхъ кооперацій; 
въ этомъ конфликтѣ онѣ или гибнутъ, или влачатъ жалкое 
существованіе. Онѣ отнюдь не представляютъ собою соотвѣт¬ 
ствующей современному крупному производству формы устра¬ 
ненія капиталистовъ изъ производства; онѣ скорѣе являются 
возвратомъ къ до-капиталистическому производству. Это до- 
того обычное явленіе, что случаи относительнаго, сопровождав¬ 
шаго ихъ успѣха, приходятся на ремесленныя производства, и 
при этомъ большей частью не на Англію, гдѣ среди рабочихъ 
доминируетъ духъ крупной промышленности, а на „мелкобуржу¬ 
азную “ Францію. Знатоки народной психологіи любятъ вы¬ 
ставлять Англію страной, гдѣ народъ ищетъ равенства въ 
свободѣ, а Францію — страной, гдѣ онъ ищетъ свободы въ 
равенствѣ. Въ исторіи французскихъ производительныхъ ко¬ 
операцій найдется не мало страницъ, говорящихъ о томъ, 
какъ съ чувствомъ трогательнаго альтруизма формальному ра¬ 
венству приносились величайшія жертвы. По эта исторія не 
укажетъ ни одного крупнаго производительнаго товарищества 
современной крупной промышленности, хотя послѣдняя не мало 
распространена. 

Заслуга дальнѣйшаго и болѣе глубокаго развитія изслѣдо¬ 
ваній г-жи Поттеръ - Веббъ принадлежитъ доктору Францу 
Оппенгеймеру въ его книгѣ „Біе 8 іе( 11 іт§ 8 §епо 85 ешсЬаЯ“ (Ьеір- 
Бипкегі & ИитЫоі). Въ первыхъ главахъ ея онъ въ 
формѣ чрезвычайно яснаго свода даетъ анализъ различныхъ 
формъ кооперацій, который едва ли можно превзойти по его 
критической остротѣ. Оппенгеймеръ вноситъ въ классификацію 
кооперацій принципіальное различіе между коопераціями по - 
купающими и продающими; значеніе этого различія у него, 
съ нашей точки зрѣнія, въ отдѣльныхъ пунктахъ нѣсколько 
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преувеличено, но въ общемъ его слѣдуетъ признать весьма 
плодотворнымъ; благодаря ему только становится возможнымъ 
истинно научное объясненіе финансоваго и моральнаго крушенія 
чистыхъ производительныхъ кооперацій,—объясненіе, при ко¬ 
торомъ личная задолженность, недостатокъ капитала и т. д. 
отступаютъ совершенно на задній планъ въ качествѣ случай¬ 
ностей, объясняющихъ отдѣльные случаи, но не общее правило. 
Только въ той степени, въ какой кооперація является поку¬ 
пательной, ея расширеніе становится желательнымъ, съ точки 
зрѣнія и ея общей цѣли, и ея собственнаго интереса. Но чѣмъ 
въ большей степени кооперація является продавцомъ и чѣмъ 
больше она —продавецъ продуктовъ собственнаго изготовле¬ 
нія (въ крестьянскихъ коопераціяхъ дѣло обстоитъ нѣсколько 
иначе), тѣмъ сильнѣе въ ней внутреннее противорѣчіе. Съ ея 
ростомъ растутъ и трудности. Растетъ рискъ, все труднѣе 
становится борьба за сбытъ, труднѣе — полученіе кредита, а 
также борьба за норму прибыли, т. е. за часть отдѣльныхъ 
лицъ въ общемъ количествѣ прибыли. Все болѣе необходимыми 
въ виду этого становятся исключительныя мѣры. Стремленіе 
коопераціи къ прибыли противорѣчитъ интересамъ не только 
покупателей, но и всѣхъ остальныхъ продавцовъ. Между тѣмъ 
кооперація покупательная отъ своего роста приципіально вы¬ 
игрываетъ; ея интересъ въ смыслѣ прибыли, если и нротиворѣ- 
читъ интересу продавцовъ, то совпадаетъ съ интересомъ всѣхъ 
прочихъ покупателей. Ея стремленіе заключается въ пониже¬ 
ніи нормы прибыли, въ удешевленіи продуктовъ—стремленіе, 
одинаково свойственное и покупателямъ, какъ таковымъ, и 
обществу. 

Это различіе въ экономическомъ характерѣ кооперацій 
того и другого рода порождаетъ различіе въ ихъ управленіи, хо¬ 
рошо разъясненное г-жей Цоттеръ-Веббъ: демократическій 
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по существу характеръ всѣхъ чистыхъ покупательныхъ коопе¬ 
рацій и олигархическую тенденцію всѣхъ чисто продающихъ. 
При этомъ слѣдуетъ замѣтить, что потребительный союзъ, 
распредѣляющій дивидендъ между ограниченнымъ количествомъ 
акціонеровъ, Оппенгеймеръ причисляетъ неизмѣнно къ прода¬ 
ющимъ коопераціямъ. Только потребительный союзъ, въ ко¬ 
торомъ всѣ участники пользуются равнымъ участіемъ въ при¬ 
были, является настоящей покупательной коопераціей *. 

Раздѣленіе кооперацій на коопераціи покупателей и про¬ 
давцовъ имѣетъ цѣнное значеніе для теоріи коопераціи, именно 
благодаря ея связи съ соціалистическимъ ученіемъ.. Кто най¬ 
детъ, что выраженія „покупка" и „продажа" слишкомъ спе¬ 
ціально приноровлены къ капиталистическому товарному про¬ 
изводству, можетъ поставить вмѣсто нихъ понятія: добываніе 
и отчужденіе; въ этомъ случаѣ онъ еще яснѣе увидитъ, на- 

* Оппенгеймеръ предпочитаетъ раздѣленіе кооперацій на „покупа¬ 
ющій и „продающія" обычному до сихъ поръ раздѣленію ихъ на про¬ 
изводительныя и распредѣлительныя уже по одному тому, что послѣднее 
исходитъ изъ невѣрнаго опредѣленія понятія. Не считать вывозъ пред¬ 
мета на рынокъ, т. е. доставленіе его покупателю, производительнымъ 
актомъ — огромное заблужденіе. Въ этомъ столько же производительности 
(ргойисеге), какъ и въ выдѣлкѣ одного предмета (Фабриката) изъ другого 
(сырого матеріала). Распредѣленіе же между тѣмъ обозначаетъ просто 
раздѣленіе, а примѣненіе этого слова и къ другимъ Функціямъ поро¬ 
ждаетъ самое вредное смѣшеніе понятій. 

Таково и паше мнѣніе, и мы твердо совѣтуемъ употреблять раз¬ 
личныя выраженія для столь различныхъ Функцій, какъ доставка и 
распредѣленіе. Наоборотъ, соединеніе Функцій изготовленія и доставки 
въ одномъ понятіи „производство" въ свою очередь порождаетъ смѣ¬ 
шеніе. Изъ того, что на практикѣ встрѣчаются случаи, когда ихъ едва 
возможно отдѣлить или различить одно отъ другого, еще не слѣдуетъ, что 
ве нужно раздѣлять понятія. Переходы встрѣчаются повсюду, а съ той 
тенденціей, которую многіе связываютъ съ этимъ раздѣленіемъ, съ тен¬ 
денціей считать производительнымъ только трудъ ФабриіаТціп можно 
бороться другими путями. * 
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сколько первое важнѣе второго для общества. Добываніе благъ 
есть основной, общій интересъ. Въ этомъ отношеніи всѣ члены 
общества въ принципѣ товарищи. Всѣ потребляютъ, но не всѣ 
производятъ. Даже лучшая производительная кооперація, по¬ 
куда она только продающая или отчуждающая кооперація, 
находится въ тайномъ антагонизмѣ со всей совокупностью 
общества, имѣетъ свой особый интересъ въ противоположность 
обществу. Съ производительной коопераціей, которая занимается 
какой-нибудь отраслью производства или общественной службы, 
общество должно имѣть тѣ же пункты столкновенія, что и съ 
капиталистическимъ предпріятіемъ, и это уже дѣло обстоя¬ 
тельствъ, легче ли сношеніе съ такой коопераціей. 

Возвращаясь, однако, къ исходной точкѣ, побудившей насъ 
сдѣлать отступленіе въ область теоріи коопераціи, мы видимъ 
полную ошибочность предположенія, будто современная фаб¬ 
рика сама порождаетъ сильное расположеніе къ кооператив¬ 
ному труду. Возьмите исторію любой коопераціи, всюду вы 
увидите, что самоуправляющаяся кооперативная фабрика ока¬ 
зывается неразрѣшимой проблемой, что она даже при сносномъ 
существованіи всего остального рушилась бы отъ недостатка 
дисциплины . Это то же, что бываетъ съ республикой и 
совремеи дымъ централизированиымъ государствомъ. Чѣмъ 
обширнѣе государство, тѣмъ труднѣе задача республикан¬ 
скаго управленія. Точно также республика въ мастерской 
является тѣмъ болѣе трудной проблемой, чѣмъ больше раз¬ 
мѣрами и чѣмъ сложнѣе предпріятіе. Для чрезвычайныхъ цѣ¬ 
лей годится, чтобы люди сами назначали себѣ руководителей 
и имѣли право отрѣшать ихъ отъ должности. Но для задачъ, 
которыя создаетъ руководительство фабричнымъ предпріятіемъ, 
гдѣ ежедневно, ежечасно приходится дѣлать прозаическія рас¬ 
поряженія и наталкиваться на поводы къ раздорамъ, тамъ 
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невозможенъ порядокъ, при которомъ руководитель назна¬ 
чается подчиненными и зависитъ въ своемъ положеніи отъ 
ихъ благосклонности и настроеній. Этотъ порядокъ постоянно 
обнаруживалъ свою несостоятельность, что привело къ измѣ¬ 
ненію формъ кооперативной фабрики. Словомъ, если техни¬ 
ческое развитіе привлекло тѣла къ коллективистическому 
производству, то оно не привлекло въ такой же степени къ 
обобщественному производству души. Стремленіе къ превра¬ 
щенію предпріятій въ кооперативное производство съ соотвѣт¬ 
ствующей отвѣтственностью и рискомъ обратно пропорціо¬ 
нально ихъ размѣрамъ. А вмѣстѣ съ размѣрами растутъ въ 
возрастающей пропорціи затрудненія. 

Представимъ себѣ конкретный случай, возьмемъ, наприм., 
какое-нибудь большое современное предпріятіе, большой ма¬ 
шиностроительный заводъ, электри ческую мастерскую, боль¬ 
шую химическую фабрику или какое-нибудь современное слож¬ 
ное издательское предпріятіе. Всѣ эти и подобныя имъ круп¬ 
ныя промышленныя предпріятія могутъ прекрасно работать 
на товарищества, къ которымъ могли бы принадлежать и всѣ 
служащія, но они безусловно непригодны для кооперативнаго 
производства самихъ служащихъ. Различные отдѣлы и постав¬ 
ленныя въ различныя условія категоріи служащихъ вступали 
бы въ безконечныя ссоры. Тогда ярко обнаружилось бы то, 
противъ чего возстаетъ Куновъ, именно тотъ фактъ, что ме¬ 
жду различными группами служащихъ, отличающимися другъ 
отъ друга по степени образованія, по образу жизни и т. д. 
существуетъ крайне слабо развитое чувство солидарности. То, 
что обыкновенно разумѣютъ подъ кооперативнымъ трудомъ, 
есть только неправильное перенесеніе на него очень простыхъ 
формъ общаго труда въ томъ видѣ, какъ онъ производится груп¬ 
пами (артели и пр.) недифференцированныхъ рабочихъ, а въ 
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основѣ онъ остается только совмѣстной сдѣльной групповой 
работой *. 

Только ограничившись въ своемъ сужденіи внѣшними при¬ 
знаками, можно думать, что съ удаленіемъ капиталистическаго 
собственника или собственниковъ произойдетъ самый важный 
актъ въ дѣлѣ преобразованія капиталистическихъ предпріятій 
въ жизнеспособныя формы. Въ дѣйствительности дѣло не такъ 
просто. Эти предпріятія чрезвычайно сложные организмы, и 
удаленіе центра, въ которомъ сходятся всѣ остальные органы, 
привело бы эти предпріятія, еслибы при этомъ не произошло 
полнаго преобразованія всей организаціи, къ быстрому уничто¬ 
женію. 

То, чего ис въ состояніи взять въ свои руки общество, 
въ качествѣ государства или общины, то въ эпоху волненія 
всего благоразумнѣе и лучше предоставить самимъ предпрія¬ 
тіямъ. Самый радикальный на видъ образъ дѣйствія очень 
скоро обнаружилъ бы свою нецѣлесообразность. Жизнеспособ¬ 
ныя товарищества не выскакиваютъ изъ земли, не создаются 
по командѣ; они должны вымостить посте?генно. И гдѣ почва 
приспособлена къ нимъ, тамъ то они и выростутъ. 

Капиталъ британскихъ кооперацій достигаетъ въ настоя¬ 
щее время уже ста милліоновъ талеровъ (статистичныя данныя 
о нихъ приведены выше), капиталъ который въ качествѣ го- 
судаует веннаго кредита казался достаточнымъ Лассалю для 
осуществленія его плана ассоціацій. Но сравненію съ британ¬ 
скимъ національнымъ капиталомъ это все таки небольшая кру- 

* „Дѣло не было легкимъ. Люди, въ родѣ рабочихъ съ хлопчато¬ 
бумажныхъ Фабрикъ, нелегко обращаются въ однородную массу, что 
является первымъ требованіемъ успѣшныхъ дѣйствій коопераціи". 
(Очеркъ исторіи Бёрплейскаго товарищества взаимопомощи вч» „Сооре- 
аЬіѵе ѴѴогкзІюрв іп Огеаі Вгкаіп“, стр. 20). 


пица, которая, если вычесть капиталъ, помѣщенный за грани¬ 
цей, и капиталъ, сосчитанный дважды, составитъ, можетъ быть, 
едва одну четырехсотую часть національнаго капитала* Но 
эта сумма далеко еще не исчерпываетъ капитала, которымъ 
владѣютъ британскіе рабочіе. II капиталъ этотъ, кромѣ того, 
находится въ состояніи безпрерывнаго роста. Въ десятилѣт¬ 
ній періодъ съ 1887 но 1897 годъ онъ почти удвоился, уве¬ 
личиваясь такимъ образомъ быстрѣе числа членовъ: послѣднее 
поднялось съ 851.211 до 1.468.955, капиталъ съ 11,5 до 
20,4 милліоновъ фунтовъ стерлинговъ. Еще сильнѣе, впрочемъ, 
растетъ производство кооперацій. Ихъ цѣнность въ 1894 году 
въ совокупности составляла 99 милліоновъ марокъ, а 1897— 
почти вдвое больше, именно 187 милліоновъ. При этомъ почти 
двѣ трети приходятся на собственное производство покупа¬ 
тельныхъ кооперацій, а остальная треть на всякаго рода то¬ 
варищества, изъ которыхъ значительное число представляетъ 
•собою только видоизмѣненныя покупательныя товарищества или 
производителей. Собственное производство потребительныхъ или 
покупательных !» товариществъ за три года болѣе чѣмъ удвои¬ 
лось: оно возросло по своей цѣнности съ 52 до 122 милліоновъ. 

Это до того поразительныя цифры, что при чтеніи ихъ 
невольно задаёшься вопросомъ, гдѣ же предѣлъ этого роста? 
По вычисленію энтузіастовъ кооперативнаго движенія, британ¬ 
скія товарищества, еслибы они копили свою прибыль вмѣсто 
того, чтобы выплачивать ее, могли бы черезъ двадцать лѣтъ 
купить всю землю страны со всѣми домами и фабриками. Это, 
конечно, исчисленіе, произведенное но образцу знаменитаго 
исчисленія процентовъ на одинъ пфеннигъ, отданный въ ростъ 
въ годъ Р. X. Здѣсь упускается изъ виду, что существуетъ 
нѣчто, носящее названіе земельной ренты, и принимается та¬ 
кая прогрессія роста, которая представляетъ собою физическую 
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невозможность. Упускается изъ виду, что почти невозможно 
или можно только въ крайне незначительной степени привлечь 
къ потребительнымъ товариществамъ самые бѣдные классы. 
Упускается изъ виду, что въ сельскихъ мѣстностяхъ потре¬ 
бительнымъ обществамъ отводится крайне ограниченная сфера 
дѣйствія, что они хотя и могутъ сокращать расходы на по¬ 
средническую торговлю, но не могутъ ее устранить совершенно, 
частнымъ предпринимателямъ всякій разъ снова открывается 
возможность примѣниться къ измѣнившимся условіямъ, и за¬ 
медленіе роста товариществъ такимъ образомъ съ извѣстнаго 
момента становится почти математически необходимымъ. При 
упомянутомъ исчисленіи упускается изъ виду, наконецъ, самое 
главное, именно, что безъ уплаты дивиденда потребительное 
общество вообще остановится на точкѣ замерзанія, что для 
широкихъ круговъ населенія главной притягательной силой 
въ потребительныхъ обществахъ служитъ именно дивидендъ, 
этотъ камень преткновенія, проклинаемый доктринерами коопе¬ 
ративнаго дѣла. Если и есть большая доля преувеличенія въ 
часто раздающихся заявленіяхъ о томъ, что дивиденды по¬ 
требительныхъ обществъ отнюдь не являются масштабомъ де¬ 
шевизны ихъ товаровъ, что частная торговля продаетъ боль¬ 
шинство товаровъ въ среднемъ по одинаковой цѣнѣ съ по¬ 
требительными обществами и что дивиденды только суммиру¬ 
ютъ небольшія, незамѣтныя прибавки на извѣстныя пред¬ 
меты—то все же въ этихъ заявленіяхъ заключается доля правды. 
Рабочее потребительное общество—столько же сберегательная 
касса, сколько средство борьбы против'!» эксплоатаціи, кото¬ 
рой, по отношенію къ рабочему классу, является паразитная 
посредническая торговля *. Но такъ какъ многіе люди про- 

* Слово паразитная относится, конечно, къ самому дѣлу, а не къ 
ведущимъ его лицамъ. Если перенести это названіе на лицъ, то при- 


никнуты не особенно сильнымъ стремленіемъ къ сбереженіямъ, 
то они охотнѣе прибѣгаютъ къ удобствамъ, которыя пред¬ 
ставляютъ собою закупку товаровъ въ ближайшей лавочкѣ, 
чѣмъ станутъ ради дивиденда терпѣть какія бы то ни было 
неудобства. Это также факторъ, который именно въ Англіи 
мѣшалъ и мѣшаетъ распространенію потребительныхъ обществъ. 
Англійскій рабочій вообще не чувствуетъ склонности къ сбе¬ 
реженіямъ. Было бы вообще огромной ошибкой увѣрять, что 
Англія представляетъ особенно благопріятную почву для по¬ 
требительныхъ обществъ. Совершенно напротивъ. Привычки 
рабочаго класса, большая пространственная протяженность 
городовъ, сопровождающиеся системой коттэджей, вполнѣ 
уравновѣшиваютъ выгоды болѣе высокой заработной платы. 
Все, что достигнуто здѣсь, есть прежде всего плодъ упорной 
неустрашимей работы. 

Л ото дѣло стоило и стоитъ того, чтобы надъ нимъ по¬ 
трудиться. Даже въ томъ случаѣ, если бы заслуга потреби¬ 
тельнаго общества ограничилась только тѣмъ, что, при помощи 
нормы прибыли въ посреднической торговлѣ, оно само мало- 
по-малу подкапало бы подъ собою почву, даже въ этомъ слу¬ 
чаѣ оно выполняло бы чрезвычайно полезную для народнаго 
хозяйства работу. И что оно именно совершаетъ такую ра¬ 
боту, не подлежитъ никакому сомнѣнію. Потребительное то¬ 
варищество — рычагъ, съ помощью котораго рабочій классъ, 
не уничтожая непосредственно существованій, не прибѣгая къ 

детей назвать паразитами и многихъ такъ называемыхъ „производит 
тельныхъ “ рабочихъ, потому что производимые ими продукты безног 
лезны и тяжелы для общества. 

Посредническая торговля паразитиа преимущественно потому, что 
возрастаніе числа посредническихъ торговцевъ, начиная съ извѣстнаго 
момента, влечетъ за собою не удешевленіе товаровъ вслѣдствіе усилен¬ 
ной конкуренціи, а вздорожаніе ихъ. 
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насилію,—что, какъ мы видѣли, вовсе не такъ просто,—мо¬ 
жетъ захватить въ свои руки значительную часть обществен¬ 
наго богатства, которая иначе послужила бы къ увеличенію, 
а вслѣдствіе того и усиленію класса собственниковъ. 

Какіе итоги получаются при этомъ, можно видѣть изъ ста¬ 
тистики кооперацій. На общій капиталъ въ 367 милліоновъ ма¬ 
рокъ и на всю сумму продажи въ 803 милліона, 1483 рабо¬ 
чихъ потребительныхъ обществъ Англіи выручили въ 1897 
году прибыли 123 милліона марокъ *. Такимъ образомъ при¬ 
быль на проданные товары составляетъ 1 5%%, а на вложен¬ 
ный капиталъ — ЗЗУ 2 %. Такъ же обстоитъ дѣло и съ 
хлѣбопекарными товариществами, которыя въ сущности явля¬ 
ются также только потребительными обществами **. При ка¬ 
питалѣ вч, 5 милл. марокъ и при продажѣ на 8% милліоновъ 
они выручили 1 Уз милл. марокъ прибыли, т.-е. 14°/ 0 на сумму 
продажи и 24°/ 0 на вложенный капиталъ. Мукомольныя това¬ 
рищества, совершенно совпадающія в г ь этомъ отношеніи съ хлѣ¬ 
бопекарнями, получили въ среднемъ 14% прибыли на капиталъ. 

Гораздо болѣе скромной оказывается средняя прибыль тѣхъ 
производительныхъ товариществъ, которыя не производятъ 
жизненныхъ припасовъ. 120 такихъ товариществъ съ общей 
суммой капитала въ 14% милліоновъ и 24 милліонами обо¬ 
рота получили 770.000 марокъ прибыли, т.-е. зу 4 % съ суммы 
продажи и 5% съ капитала. 

* Мы не имѣемъ здѣсь въ виду оба товарищества для оптовыхъ за¬ 
купокъ, товарищества, продающія свои товары потребительным'/» обще¬ 
ствамъ съ очень небольшой прибавкой. 

Они насчитывали, въ качествѣ акціонеровъ, 230 союзовъ и 
7778 частныхъ лицъ и давали занятіе 1191» лицамъ, что представляетъ 
черты покупательныхъ обществъ. Сюда не вошли булочныя, которыя 
организованы въ видѣ спеціальныхъ производствъ общими потребитель¬ 
ными союзами. 
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Если признать эти данныя типичными для нормы прибыли 
въ промышленности и торговлѣ, то они сообщаютъ въ выс¬ 
шей степени условный характеръ положенію, что рабочій 
эксплоатируется въ качествѣ производителя, а не потребителя. 
II дѣйствительно, истина, скрытая въ этомъ положеніи, крайне 
условна. Это вытекаетъ уже изъ того, что теорія цѣнности, 
на которую оно опирается, совершенно абстрагирована отъ 
розничной торговли. Далѣе здѣсь предполагается неограничен¬ 
ная свобода торговли тѣмъ товаромъ, который иодразумѣвается 
подъ „рабочей силой 44 ; такимъ образомъ всякое удешевленіе 
издержекъ на этотъ товаръ (т.-е. средства жизни рабочаго 
и т. д г ) ведетъ и къ пониженію цѣны этого товара — т.-е. 
заработной платы, что въ послѣднее время подверглось силь¬ 
ному ограниченію благодаря охранѣ рабочихъ союзовъ, законо¬ 
дательству о защитѣ рабочихъ, силѣ общественнаго мнѣнія. 
Въ-третьихъ, при указанномъ положеніи предполагается, что 
рабочій не можетъ подойти къ тѣмъ участникамъ въ приба¬ 
вочномъ продуктѣ, съ которымъ долженъ дѣлиться предпри¬ 
ниматель, прежде всего къ землевладѣльцу, что также начи¬ 
наютъ уже понемногу опережать событія. Пока, наир., рабо¬ 
чіе неорганизованы и являются паріями законодательства, та¬ 
кіе вопросы, какъ обложеніе цѣнности земли, составляютъ 
скорѣе предметъ спора собственниковъ между собою, чѣмъ 
вопросы, затрогивающіе интересы рабочихъ*. По чѣмъ болѣе 
устраняется это предположеніе, тѣмъ болѣе растетъ увѣ¬ 
ренность, что послѣдствіемъ паденія земельной ренты является 
повышеніе не прибыли на капиталъ, а минимума благососто¬ 
янія. Наоборотъ, существованіе прогрессивнаго развитія земель - 

* Я употребилъ здѣсь слово „скорѣе" потому, что даже и при та¬ 
кихъ условіяхъ дѣлб представляетъ нѣкоторый матеріальный интересъ 
для рабочихъ. 
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ной ренты надолго дѣлаетъ призрачнымъ большинство пре¬ 
имуществъ, которыя могутъ дать союзы, коопераціи и т. д. 
въ смыслѣ повышенія условій жизни рабочихъ. 

Но это между прочимъ. Мы можемъ считать твердо уста¬ 
новленнымъ, что потребительное общество уже въ настоящее 
* время проявило себя крупной экономической силой, и если 
•другія страны еще стоятъ позади Англіи въ этомъ отношеніи, 
то въ Германіи, Франціи, Бельгіи и пр. потребительныя обще¬ 
ства уже имѣютъ подъ собою твердую почву и постоянно рас¬ 
ширяются. Я не стану приводить статистическихъ данныхъ: 
фактъ этотъ всѣмъ извѣстенъ, и цифры приведутъ только къ 
утомленію. Конечно, прижимки со стороны закона могутъ за¬ 
держать распространеніе потребительныхъ обществъ и оста¬ 
новить возможно полное ихъ развитіе, и самое преуспѣяніе 
ихъ зависитъ отъ извѣстнаго уровня экономическаго развитія; 
но мы имѣли здѣсь въ виду прежде всего показать, къ чему 
вообще способны товарищества. II если, какъ намъ теперь 
извѣстно, для товариществъ вовсе нѣтъ необходимости и воз¬ 
можности когда-нибудь захватить все производство и распре- 
I дѣленіе продуктовъ, если постоянное расширеніе области об¬ 
щественной службы въ государствѣ и въ общинѣ ставитъ то¬ 
вариществамъ границы съ другой стороны, то, въ общемъ, имъ 
остается еще столь широкое ноле дѣятельности, что можно, не 
создавая упомянутыхъ кооперативныхъ утопій, сказать, что боль- 
1 шія надежды, связанныя съ коопераціями, вполнѣ основательны. 
Не прошло п пятнадцати лѣтъ, и движеніе, начало которому 
положили съ 28 фун. стерл. рочдэльскіе ткачи, выросло въ 
движеніе, располагающее двадцатью милліонами фунтовъ стер¬ 
линговъ.. При 'гакомъ факт!» нужно много смѣлости, чтобы 
рѣшить, когда настанетъ конецъ этого роста и какія формы 
движенія скрываетъ еще глубина временъ. 
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Многіе соціалисты потому не симпатизируютъ потребитель- { 
ному обществу, что оно слишкомъ „буржуазно 44 . Въ немъ имѣ¬ 
ются и служащіе на жалованіи и наемные рабочіе, въ немъ 
получается прибыль, платятся проценты, спорятъ о высотѣ 
дивиденда. Конечно, если судить по формѣ, народная школа, 
наир., является гораздо болѣе соціалистическимъ институтомъ, 
чѣмъ потребительное общество. Но развитіе общественной 
службы имѣетъ свои границы, а между тѣмъ потребительное 
общество, именно вслѣдствіе своего „буржуазнаго 4 - характера, 
является формой организаціи, наиболѣе доступной для рабо¬ 
чаго класса. Если мысль о томъ, что общество однимъ прыж¬ 
комъ можетъ перескочить къ такой организаціи и къ такому 
способу жизни, которые составляютъ полную противополож¬ 
ность современнымъ, является утопіей, то не менѣе утопиче¬ 
скій характеръ носитъ стремленіе начать съ самой трудной 
формы кооперативной организаціи. 

}\ помню, какое чувство теоретическаго сожалѣнія впу- 
шилъ мнѣ въ 1881 году мой другъ Луи Бертранъ изъ Брюс¬ 
селя, когда на хурскомъ конгрессѣ (Сішг) онъ началъ рѣчь 
о коопераціяхъ. Какъ подобное средство могло породить ка¬ 
кія бы то ни было надежды въ столь умномъ человѣкѣ? При 
ознакомленіи моемъ въ 1883 году съ гентскимъ обществомъ 
„ѴоогшЧ 44 , пекарня объяснила мнѣ все, и въ концѣ концовъ 
не было бѣды въ томъ, что р ядом ъ съ хлѣбомъ продавались 
бѣлье, обувь и ир. По, слушая рѣчи руководителей „ѴоогиіІѴ 4 
объ ихъ дальнѣйшихъ планахъ, я свода подумалъ: „Разори¬ 
тесь вы, бѣдные 44 . По они не разорились, а продолжали спо¬ 
койно, съ свѣтлымъ взоромъ работать въ направленіи слабѣй¬ 
шаго сопротивленія и выработали форму коопераціи, наибо¬ 
лѣе подходящую для ихъ страны, имѣющую огромное значе¬ 
ніе для бельгійскаго рабочаго движенія и образовавшую то 
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прочное зерно, вокругъ котораго могли кристаллизироваться 
разрозненные до того времени элементы этого движенія. 

Все зависитъ отъ того, какъ взяться за дѣло, если дѣйстви¬ 
тельно желательно изъ него сдѣлать все возможное. 

Словомъ, кооперативное производство осуществится, хотя, 
вѣроятно, не въ тѣхъ формахъ, въ какихъ это осуществленіе 
рисовалось первымъ теоретикамъ кооперативнаго дѣла. Въ 
настоящее время это все еще самая трудная форма осу¬ 
ществленіи идеи коопераціи. Мы уже упоминали, что англій¬ 
скія товарищества располагаютъ болѣе, чѣмъ ста милліонами 
А талеровъ, которые Лассаль считалъ необходимыми для своего 
плана кооперацій. Если бы все дѣло сводилось къ финансо¬ 
вому вопросу, то у товариществъ нашлись бы и другія де¬ 
нежныя средства, помимо тѣхъ, которыми они располагаютъ, 
Вольныя кассы вспомоществованія не знаютъ теперь, куда 
дѣвать накопленные капиталы (онѣ требуетъ въ настоящее 
время у правительства разрѣшенія помѣстить свои капиталы 
въ сберегательныя кассы, гдѣ онѣ получатъ большій процентъ, 
чѣмъ процентъ, уплачиваемый капиталистамъ правительствомъ). 
По дѣло сводится не только къ финансовому вопросу. Дѣло 
заключается также не въ учрежденіи новыхъ фабрикъ на су¬ 
ществующемъ уже рынкѣ. Пріобрѣсти за настоящую цѣпу су¬ 
ществующія и хороню поставленныя фабрики есть сколько 
% угодно случаевъ. Вопросъ, главнымъ образомъ., заключается въ 
организаціи и руководствѣ*, въ этомъ пунктѣ ощущается еще 
сил ьный недостатокъ. 

„Капиталъ ли является тѣмъ элементомъ, въ которомъ мы 
нуждаемся прежде всего?" говорится въ статьѣ „Соорегаііѵе 
Хе\уз“, главномъ органѣ англійскихъ кооперацій. II авторъ 
статьи отвѣчаетъ на поста влсниый вопросъ рѣшительнымъ 
„нѣтъ". „Въ пашемъ распоряженіи, кажется, имѣются въ на- 
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стоящее время нѣсколько десятковъ милліоновъ ф. ст., кото¬ 
рые только и ждутъ примѣненія кооперативнымъ путемъ; безъ 
сомнѣнія, быстро молено было-бы набрать и еще десятки мил¬ 
ліоновъ, еслибы мы могли употребить ихъ съ пользой для на¬ 
шего движенія. Не станемъ поэтому закрывать глаза на тотъ 
фактъ—вѣдь это фактъ—что въ настоящее время міръ коопе¬ 
рацій нуждается больше въ разумныхъ и умѣлыхъ людяхъ, 
чѣмъ въ деньгахъ. Сколько лицъ среди насъ не отали-бы 
покупать продуктовъ, произведенныхъ не чисто кооператив¬ 
нымъ путемъ, при возмолшости всю жизнь держаться такого 
идеала! Сколько лицъ среди насъ, не получая полнаго удо¬ 
влетворенія, отказывались наконецъ, послѣ извѣстнаго времени, 
отъ попытки потреблять товары, изготовленные членами коопе¬ 
рацій" („Соорегаііѵе Ѵе\ѵз“ отъ 3 дек. 1898 г.). 

Иначе говоря, одними финансовыми средствами еще не раз¬ 
рѣшается проблема кооперативнаго труда. Здѣсь, не говоря 
уже о другихъ условіяхъ, нужна своя спеціальная организа¬ 
ція, свои спеціальные руководители, а то и другое не со¬ 
здается вдругъ. И то и другое слѣдуетъ отыскать и испытать. 
Поэтому болѣе, чѣмъ сомнительно, чтобы разрѣшенію этой про¬ 
блемы, столь трудной и въ обыкновенное [время, благопріят¬ 
ствовалъ моментъ, когда разгорячены умы и напряжены стра¬ 
сти, какъ, напр., во время революціи. Здравый разсудокъ 
говоритъ прямо противоположное. 

Даже производительныя мастерскія англійскаго крупнаго 
товарищества закупокъ, основанныя съ достаточными сред¬ 
ствами и располагающія возможностью достаточнаго сбыта, 
какъ показываютъ отчеты этого товарищества, а также пре¬ 
нія на его общихъ собраніяхъ, только по прошествіи значи¬ 
тельнаго періода времени могли конкурировать своими това¬ 
рами съ частной промышленностью. 
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.Между тѣмъ растущія цифры собственнаго производства 
показали намъ, что задача можетъ быть разрѣшена. Различ¬ 
нымъ производительнымъ товариществамъ самимъ приходится 
разрѣшать ее по-своему. Низкая норма прибыли, относительно 
ихъ, приведенная нами выше, касается не всѣхъ товариществъ. 
Пробѣгая списокъ товариществъ, мы видимъ, что за немногими 
исключеніями лучше всего вели свои дѣла тѣ производитель¬ 
ныя товарищества, которыя, пользуясь денежной поддержкой 
рабочихъ союзовъ и потребительныхъ обществъ, не произво¬ 
дили главнымъ образомъ для выгоды работающихъ въ нихъ 
лицъ, а для болѣе широкихъ сферъ, при чемъ работающіе 
принадлежали къ этимъ сферамъ или въ случаѣ своего же¬ 
ланія могли бы принадлежать. Такимъ образомъ, успѣшнѣе дру¬ 
гихъ оказалась та форма, которая ближе подходитъ къ со¬ 
ціалистической идеѣ. Вотъ нѣкоторыя цифры, заимствованныя 
изъ отчета союза.рабочихъ товариществъ за 1897 годъ. Эти 
цифры относятся къ 1896 году. 


Названіе обществ. 

Число 

участи. 

Число 

рабом. 

Акціонера, 
капиталъ 
въ маркахъ. 

ССУДНЫЙ ; 
капиталъ 
въ маркихъ. 

Прибыл ь. 

Сумма. I Продан. 

Ткацкая (мол- 
люскииъ) въ Хеб- 
денъ-Бриджѣ. . . 

‘ 797 

294 

528.340 

129.420 

90.580 

14,7% 

Заводъ облицо¬ 
вокъ для каминовъ 
въ Дедлеѣ .... 

71 

70 

40.800 

31.360 

23.100 

СО 

о" 

Сапожное заве- 
деніе въ Кеттерин¬ 
гѣ . . 

1 651 

(210?) 

97.800 

75.720 

40.020 

; 23% 

Портняжное за¬ 
веденіе въ Кетте¬ 
рингѣ. 

487 

(50?) 

79.160 

35.660 

28.240 

24.6% 

Сапожное заве¬ 
деніе въ Лестерѣ . 

1 1070 


197.580 

286.680 

49.680 

10‘/ 4 % 

Слесарня въ 
Уольсаллѣ .... 

87 

190 

52.280 

48.260 

22.080 

9,24% 

Трикотажная фаб¬ 
рика въ Лойчосте- 
! РЪ. 

1 660 

(250?) 

360.160 

246.540 

56.040 

22% 




























187 — 


Само собою разумѣется, что во всѣхъ этихъ фабрикахъ 
заработная плата установлена рабочими союзами, а также 
введенъ нормальный рабочій день. Такъ, въ кеттерингскомъ 
сапожномъ заведеніи существуетъ восьмичасовыя рабочій день. 
Это заведеніе продолжаетъ расти и пристраиваетъ въ настоя¬ 
щее время опять новый флигель къ своимъ фабричнымъ зда¬ 
ніямъ, которыя удовлетворяютъ всѣмъ новѣйшимъ требовані¬ 
ямъ. Относительно участниковъ слѣдуетъ замѣтить, что почти 
всегда среди нихъ находится огромное число юридическихъ 
лицъ (потребительныя общества, рабочіе союзы и ир.). Такъ, 
на молюскинноЁ фабрикѣ въ Хебденъ-Бриджѣ насчитывалось 
297 рабочихъ, составляющихъ персоналъ фабрики, съ 147,960 
марками, 200 отдѣльныхъ лицъ, стоящихъ внѣ ея, съ 140,640 
марками и 400 обществъ съ 208,300 марокъ капитала. Боль¬ 
шую часть ссуднаго капитала составляютъ долги, которые 
числятся на членахъ и на которые уплачивается по 5%. 
Въ основу распредѣленія прибыли положены довольно раз¬ 
нообразные принципы. На нѣкоторыхъ фабрикахъ на акціо¬ 
нерный капиталъ приходится немного болѣе высекая норма 
прибыли, чѣмъ па заработную плату; сапожное же заведеніе 
въ Кеттерингѣ уплатило за первую половину 1896 года ак¬ 
ціонерамъ только 7У 2 %, а рабочимъ 40° 0 (на заработную 
плату) дивиденда. Такой же процентъ прибыли получили по¬ 
купатели на сумму купленнаго товара (такѣ что товарищество 
близко подходитъ къ покупательнымъ обществамъ) *. 

* Для иллюстраціи приводимъ цифры. За полугодіе получили: 

Акціонеры (кромѣ процентовъ).1164 мар. 

Покупатели.6325 „ 

Рабочіе. 8068 „ 

Руководящій комитетъ. 700 „ 

Фондъ для цѣлей воспитанія. 525 „ 

„ ,, оказанія помощи .1050 „ 
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Такъ же распредѣляется прибыль въ одномъ изъ мелкихъ 
кооперативныхъ сапожныхъ заведеній въ Лейчестерѣ. Боль¬ 
шинство производительныхтз товариществъ находятъ сбытъ, если 
не для всѣхъ, то для значительной части своихъ товаровъ, въ 
сферахъ товарищества. 

На [другихъ формахъ коопераціи (ссудныя и кредитныя 
кассы, товарищества для закупки сырыхъ матеріаловъ, ко¬ 
оперативные магазины, молочныя и т. д.) я не буду остана¬ 
вливаться, такъ какъ онѣ не имѣютъ никакого значенія для 
рабочаго класса. Вслѣдствіе того, что вопросъ о мелкихъ 
крестьянахъ, которые принадлежатъ также къ рабочему классу, 
хотя и не получаютъ заработной платы, имѣетъ важное зна¬ 
ченіе для соціа лдемократіи, а также въ виду того обстоя¬ 
тельства, что ремесло и мелкая промышленность, по крайней 
мѣрѣ, по числу принадлежащихъ къ нимъ лицъ, еще играютъ 
большую роль, слѣдуетъ отмѣтить, какого развитія достигла 
кооперація въ этихъ сферахъ. Выгода, которую даетъ обще¬ 
ственная закупка сѣмянъ, общественное пользованіе машинами 
и пр., а также общественная продажа продуктовъ и возмож¬ 
ность дешеваго кредита, не можетъ, конечно, спасти разорен¬ 
ныхъ крестьянъ, но эти преимущества служатъ для многихъ 
тысячъ мелкихъ крестьянъ средствомъ спастись отъ разоре¬ 
нія. Въ этомъ нѣтъ никакого сомнѣнія. Въ пользу того, что 
мелкое крестьянское хозяйство, которое отнюдь не является 
обязательно карликовымъ, жизнеспособно и прибыльно, гово¬ 
рятъ необыкновенно богатыя данныя, не говоря уже о циф¬ 
рахъ, которыя добыты статистикой производствъ. Было бы, 
однако, слишкомъ поспѣшно сказать, какъ дѣлаютт, нѣкото¬ 
рые писатели, что въ сельскомъ хозяйствѣ по отношенію вы¬ 
годъ крупнаго и мелкаго производствъ дѣйствуетъ законъ со¬ 
вершенно обратный тому, который существуетъ для промыт- 
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ленности. Но не было бы большимъ преувеличеніемъ сказать, 
что разница въ обоихъ случаяхъ чрезвычайно велика, и что 
преимущество богатаго капиталомъ и хорошо устроеннаго хо¬ 
зяйства передъ мелкимъ не такъ велико, чтобы мелкое хо¬ 
зяйство не могло наверстать его, использовавъ вполнѣ коопе¬ 
ративную форму. Примѣненіе механической силы, созданіе кре¬ 
дита, лучшее обезпеченіе сбыта—все это кооперація можетъ 
сдѣлать доступнымъ крестьянину, а, съ другой стороны, при¬ 
рода позволяетъ его хозяйству легче преодолѣвать всякія слу¬ 
чайности, чѣмъ это возможно для крупнаго хозяина. Въ са¬ 
момъ дѣлѣ, огромная масса крестьянъ не являются еще про¬ 
изводителями товаровъ для продажи, а производятъ значитель¬ 
ную часть жизненныхъ средствъ для себя. 

Во всѣхъ передовыхъ культурныхъ странахъ кооперація 
распространяется съ чрезвычайною быстротой. Картина, ко¬ 
торую представляютъ Бельгія, Данія, Франція, Голландія и въ 
послѣднее время Ирландія, ничѣмъ не отличается отъ того, 
что мы видимъ въ большей части Германіи. Вмѣсто того, чтобы в 
выискивать въ статистическихъ данныхъ доказательства пред¬ 
взятой теоріи разоренія мелкаго крестьянскаго класса, для 
соціалдемократіи гораздо важнѣе тщательно изучить вопросъ 
о кооперативном!» движеніи въ деревнѣ и о значеніи этого 
движенія для деревни. Статистика аукціоішыхъ продажъ, 
ипотечной задолженности и ир. вводитъ во многихъ случаяхъ 
въ заблужденіе. Нѣтъ сомнѣнія, что собственность въ насто¬ 
ящее время подвижнѣе, чѣмъ когда бы то ни было, но эта 
подвижность вліяетъ отнюдь не въ одномъ направленіи. До 
сихъ порт» пробѣлы, которые образовывались благодаря аук¬ 
ціоннымъ продажамъ, всякій разъ снова заполнялись. 

Этихъ общихъ замѣчаній для насъ достаточно. Б не на¬ 
мѣренъ развивать здѣсь спеціальной аграрной программы. Но 
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по моему твердому убѣжденію, такая программа должна го¬ 
раздо больше считаться съ изслѣдованіями касательно сель¬ 
скихъ товариществъ, чѣмъ это дѣлалось до сихъ поръ, при чемъ 
слѣдуетъ не столько доказывать безполезность коопераціи въ 
смыслѣ прочной помощи крестьянину, сколько выяснять во¬ 
просъ о возможномъ расширеніи и развитіи коопераціи. Тамъ, 
гдѣ господствуетъ мелкое крестьянское хозяйство, тамъ орга¬ 
низація сельскихъ хозяевъ въ формѣ рабочихъ союзовъ или 
въ какой бы то ни было другой формѣ, со всѣхъ точекъ зрѣ¬ 
нія является чистою химерой. Только распространеніе коопе¬ 
ративной формы можетъ избавить ихъ отъ наемныхъ отно¬ 
шеній. 

Въ высшей степени замѣчательны факты, приводимые док¬ 
торомъ Видфельтомъ изъ Дрездена въ № 13. .,8осіа1е Рга- 
хі$“ (VIII годъ изданія) относительно дѣятельности и успѣ¬ 
ховъ сельскохозяйственныхъ синдикатовъ во Франціи. По 
этимъ даннымъ въ настоящее время во Франціи существуютъ 
приблизительно 1,700 сельскохозяйственныхъ (крестьянскихъ) 
синдикатовъ, сгруппировавшихся въ 10 союзовъ, насчитываю¬ 
щихъ болѣе 700,000 членовъ. „Эти профессіональныя това¬ 
рищества дѣйствуютъ прежде всего въ качествѣ обществъ 
для закупокъ сельскохозяйственнаго корма и удобрительныхъ 
средствъ: ихъ центральныя учрежденія (Соорегаііѵез А§ті- 
со1е8) достигли уже значительнаго вліянія на торговлю этими 
предметами. Далѣе они совмѣстно пріобрѣли молотилки , сѣ¬ 
нокосилки и ир., выполняли работы по осушкѣ , орошенію и 
т. д. Они составили товарищества съ цѣлью разведенія скота , 
устройства фермъ , сыроваренъ*, хлѣбопекаренъ , . мельникъ , 

'* Послѣ „Эмансипаціи** 15 ноябри 1898 года однихъ кооператив¬ 
ныхъ сыроваренъ во Франціи насчитывается 2,000*, иаъ нихъ больший 
ство приходится на Юру и обѣ Савойи. 
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фабрикъ консервовъ и т. д., а сбыта своихъ сельскохозяй¬ 
ственныхъ продуктовъ по отдѣльнымъ отраслямъ они съ успѣ¬ 
хомъ захватили въ свои руки“. При достиженіи этой дѣли, 
они не ограничились тѣмъ, что вступили въ союзъ съ рас¬ 
пространяющимися но Франціи потребительными обществами; 
они сами основали таковыя . „Такъ дѣйствовали они въ Ла¬ 
роше ллѣ, въ Ліонѣ, Дижонѣ, Авиньонѣ, Торнеллѣ и т. д. 
Сюда относится также учрежденіе на товарищескихъ нача- 
.іахъ скотобоенъ, мельницъ, хлѣбопекаренъ, которыя явля¬ 
ются на половину сельскохозяйственными производитель - 
ними товариществами , па половину потребительными об - 
ществами и . Въ одномъ департаментѣ Нижней Л Гаранты на¬ 
считывается 130 такихъ хлѣбопекарныхъ товариществъ. Да¬ 
лѣе синдикатами основаны фабрики консервовъ, колбасныя, 
крахмальныя, макаронныя фабрики, „такъ что въ извѣстномъ 
смыслѣ достигнута локализація промышленности , насколько 
она связана съ сельскимъ хозяйствомъБольшинство синди¬ 
катовъ принимаютъ рабочихъ въ члены: въ кастелыюдард- 
скомь синдикатѣ въ числѣ 1000 его членовъ находится 000 
рабочихъ. Далѣе синдикаты устраиваютъ всякаго рода учреж¬ 
денія: страховыя общества, третейскіе суды, народныя бюро, 
сельскохозяйственныя школы, общества для бесѣдъ. 

Такія свѣдѣнія даетъ „Зосіаіе Ргахіа". 

Спрашивается теперь, какими фактическими нравами обла¬ 
даютъ рабочіе. Въ статьѣ лишь кратко упоминается объ уча¬ 
стіи служащихъ и рабочихъ въ прибыляхъ, что можетъ имѣть 
различный смыслъ. Во всякомъ случаѣ принятіе рабочихъ въ 
товарищества нисколько не измѣняетъ дѣла, и эти товари¬ 
щества в'ь качествѣ сельскохозяйственныхъ обществъ оста¬ 
ются по существу предпринимательскими синдикатами. Это 
слѣдуетъ уже изъ того, что сколько бы кооперативныхъ про- 
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изводствъ ни создавали они, одного вида до сихъ поръ не кос¬ 
нулась кооперативная форма, именно самого сельскаго хо¬ 
зяйства, т. - е. обработки полей и луговъ и скотоводства въ 
собственномъ смыслѣ. Работы, связанныя съ сельскимъ хозяй¬ 
ствомъ и примыкающія къ нему, производятся кооперативнымъ 
путемъ или по крайней мѣрѣ для товариществъ. Но само 
сельское хозяйство ускользаетъ еще и здѣсь и въ другихъ 
мѣстахъ отъ кооперативной формы труда *. Является ли для 
нея эта послѣдняя менѣе выгодной, чѣмъ для частнаго хо¬ 
зяйства? Или препятствіемъ служить здѣсь исключительно 
крестьянская собственность? 

Что крестьянское землевладѣніе, раздѣленіе земли между 
многими собственниками является огромнымъ препятствіемъ 
для кооперативной обработки земли, на это не разъ уже ука¬ 
зывалось. Но не въ одномъ этомъ заключается препятствіе. 
Это раздѣленіе увеличиваетъ фактическія затрудненія, но 
оно не есть вся причина ихъ. Не меньшую роль въ данномъ 
случаѣ играютъ пространственное раздѣленіе рабочихъ, а 
также индивидуалистическій характеръ значительной части 
сельскихъ хозяйствъ. Очень можетъ быть, что крестьянскіе 
синдикаты, еще столь юные, въ своемъ дальнѣйшемъ разви¬ 
тіи преодолѣютъ эти препятствіи или—что представляется мнѣ 
наиболѣе вѣроятнымъ—шагъ за шагомъ выйдутъ изъ своихъ 
нынѣшнихъ рамокъ. Но пока еще не приходится на это раз¬ 
считывать. 

* Такой примѣръ представляютъ собою быстро возникавшія ир¬ 
ландскія сельскохозяйственныя товарищества , которыя ведутъ свое 
начало отъ небольшого, основавшагося въ 1889 году союза съ 50-ю 
членами. А въ мартѣ 1898 года уже насчитывалось 243 союза съ 
27,332 членами, среди которыхъ было много сельскихъ рабочихъ 
(соШегв). 
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Даже сельскохозяйственное производство для коопераціи 
представляется въ настоящее время неразрѣшимой проблемой, 
у англійскихъ потребительныхъ обществъ дѣло хуже всего 
шло съ ихъ фермами. По третьему годовому отчету британ¬ 
скаго рабочаго бюро (1896 г.) средняя прибыль для 106 про¬ 
изводительныхъ товариществъ равнялась 8,4%. При этомъ 
шесть кооперативныхъ формъ и молочныхъ хозяйствъ полу¬ 
чили прибыли всего 2,8%. Нигдѣ прибыль крестьянъ отъ 
земли не достигаетъ большихъ размѣровъ, чѣмъ въ Шот¬ 
ландіи. 

Сродная цифра урожая пшеницы, овса и т. д. на деся¬ 
тину въ Шотландіи гораздо выше, чѣмъ въ Англіи. Но ферму 
шотландскихъ товариществъ, снабженную хорошими машинами, 
обладавшую капиталомъ въ четверть милліона марокъ, по¬ 
стигла крупная неудача. Въ 1894 году она выручила 0,6% 
прибыли, въ 1895 году понесла 8,1% убытку. Въ какомъ же 
положеніи находится товарищество собственно сельскохозяй¬ 
ственныхъ рабочихъ? Имѣетъ ли производительное товари¬ 
щество сельскихъ рабочихъ лучшіе виды на будущее, чѣмъ 
производительное товарищество промышленныхъ рабочихъ? 

На этотъ вопросъ тѣмъ труднѣе дать отвѣтъ, что прак¬ 
тика не даетъ достаточнаго числа примѣровъ. Классическій 
примѣръ такого товарищества, знаменитая ралахайнская ассо¬ 
ціація, существовала недолго (съ 1831 до 1833 года) и въ 
теченіе ея существованія на нее очень сильное вліяніе имѣлъ 
ея основатель Ванделеръ и его замѣститель Крэгъ. Поэтому 
ее нельзя считать вѣскимъ доказательствомъ жизнеспособно¬ 
сти самостоятельныхъ товариществъ сельскихъ рабочихъ *. 

* Ей организаціи, по юмористическому выраженію остроумнаго 
чуэииста Финча (въ 1838 г.), представляла собою соединеніе всѣхъ вы¬ 
водъ торизма, кигизма и радикализма безъ ихъ ошибокъ. „Въ ней были 
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Она доказываетъ только огромное преимущество товарище¬ 
скаго хозяйства при извѣстныхъ условіяхъ. 

Такой же результатъ даютъ опыты коммунистическихъ ко¬ 
лоній. Эти послѣднія рѣдко въ фактическомъ или мораль¬ 
номъ одиночествѣ преуспѣвали долгое время при самыхъ 
неблагопріятныхъ условіяхъ. Но какъ только ихъ благососто¬ 
яніе достигаетъ значительнаго предѣла, онѣ вступаютъ въ 
близкія сношенія съ внѣшнимъ міромъ, онѣ быстро погиба¬ 
ютъ. Только сильная религіозная или другая какая - нибудь 
связь, сектантство, отдѣляющее ихъ стѣною отъ внѣшняго 
міра, поддерживаетъ эти колоніи даже и тогда, когда онѣ до¬ 
стигли богатства. Тотъ фактъ, что онѣ никогда не могли стать 
общей формой кооперативнаго труда, доказываетъ, что лю¬ 
дямъ, желавшимъ хорошо освоиться въ подобныхъ колоніяхъ, 
необходимо было такъ или иначе опроститься. Съ точки зрѣ¬ 
нія соціализма онѣ стоятъ на одной ступени съ чисто промыш¬ 
ленными производительными товариществами. Но онѣ дали бле¬ 
стящія доказательства преимущества общественнаго хозяйства. 

На основаніи всѣхъ этихъ фактовъ, а также опытовъ 
участія въ арендѣ и распредѣленія прибылей между сельскими 
рабочими, опытовъ, которые сдѣланы интеллигентными земле¬ 
владѣльцами, — докторъ Ф. Оппенгеймеръ въ упомянутомъ 
уже его сочиненіи развилъ идею сельскаго товарищества, на¬ 
звавъ его поселенческимъ товариществомъ (йіесНіш^з^епоя- 
зепзсЬаГі). Оно должно быть товариществомъ сельскихъ рабо¬ 
сила и единство цѣлей и дѣйствія, какъ въ монархіи и торизмѣ, была 
вся умѣренность, освѣдомленность, мѣры предупрежденія и предосто¬ 
рожности, какъ въ вигизмѣ; въ ней было, наконецъ, больше равенства 
и свободы, чѣмъ въ радикализмѣ*. Мистеръ Ванделёръ была» „коро- 
лемъ“- правленіе изъ казначея, секретаря и мягазиньера представляло 
собою „верхнюю палату 44 , а комитетъ рабочихъ — „народное предста¬ 
вительство*. 
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•чихъ, т.-е. начаться въ качествѣ такового и скомбинировать 
затѣмъ индивидуальное хозяйство съ общественнымъ, мелкое 
производство съ крупнымъ кооперативнымъ, какъ это про¬ 
исходитъ въ крупныхъ имѣніяхъ: здѣсь мелкіе участки отда¬ 
ются сельскимъ рабочимъ за болѣе или менѣе высокую аренду, 
и очень часто они мастерски хозяйничаютъ на этихъ уча¬ 
сткахъ. Такое же раздѣленіе рисуется Оппенгеймеру въ по¬ 
селенческихъ товариществахъ, но , само -собой разумѣется, 
здѣсь нѣть намѣренія понизить цѣну рабочихъ силъ въ пользу 
центральнаго хозяйства, вокругъ котораго группируются мел¬ 
кія производства; каждый отдѣльный членъ долженъ имѣть 
возможность на достаточномъ кускѣ земли пользоваться всѣми 
моральными благами собственнаго хозяйства и тратить свою 
рабочую силу, которая ненужна центральному хозяйству то¬ 
варищества на культуры, или обѣщающія наибольшій доходъ, 
или соотвѣтствующія его индивидуальности. Въ остальномъ 
товарищество должно извлечь пользу изъ всѣхъ преимуществъ 
современнаго крупнаго производства, и для дѣловыхъ и вся¬ 
кихъ другихъ нуждъ членовъ слѣдуетъ учредить всевозмож¬ 
ныя кооперативныя или взаимныя учрежденія. Посредствомъ 
•обработки добытыхъ продуктовъ и принятіемъ въ товарище¬ 
ство ремесленниковъ имъ слѣдуетъ все болѣе придавать ха¬ 
рактеръ поселенія, соединяющаго въ себѣ сельское хозяйство 
и промышленность, какъ мечталъ Оуэнъ въ планѣ своихъ ко¬ 
лоній и другіе соціалисты въ своихъ коммунистическихъ про¬ 
ектахъ. Разница лишь въ томъ, что Оппенгеймеръ твердо 
стремится оставаться на почвѣ свободнаго образованія това¬ 
риществъ. Только хозяйственный интересъ долженъ нривле 
кать къ вступленію въ поселенческое товарищество, только 
ото можетъ устранить отъ него исключительность промышлен¬ 
наго производительнаго товарищества; въ . противоположность 
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этому послѣднему поселенческое товарищество не является 
исключительно покупательнымъ; оно—покупательное и прода¬ 
ющее товарищество одновременно; это обстоятельство яв¬ 
ляется основой его кредита и предохраняетъ его отъ потря¬ 
сеній, постигающихъ въ настоящее время крупное капитали¬ 
стическое производство. 

Здѣсь не мѣсто подробно входить въ обсужденіе оипен- 
геймеровскаго проекта и лежащей въ основаніи его теоріи. 
Но я долженъ замѣтить, что, по моему мнѣнію, онъ не за¬ 
служиваетъ того отрицательнаго отношенія, которое онъ встрѣ¬ 
тилъ въ нѣкоторыхъ органахъ партіи. Дѣйствительно ли дѣло 
можетъ быть устроено или устроиться въ начертанной Оппен¬ 
геймеромъ формѣ,—въ этомъ, конечно, можно сомнѣваться. Но 
основныя мысли Оппенгеймера до такой степени опираются 
на научный анализъ хозяйственныхъ формъ, до такой сте¬ 
пени согласуются со всѣми опытами кооперативной практики, 
что молено высказать такую мысль: если кооперативное про¬ 
изводство вообще когда-нибудь осуществится спеціально въ 
сельскомъ хозяйствѣ, то форма, въ которой произойдетъ это, 
едва ли будетъ существенно отличаться отъ формы, предна¬ 
чертанной Оппенгеймеромъ *. 


На послѣднемъ конгрессѣ британскихъ кооперацій (Питерборо, 
въ маѣ 1898 г.) одинъ делегатъ, мастеръ Грей изъ Манчестера, про¬ 
челъ докладъ: „Кооперація и сельское хозяйство", гдѣ онъ, подверг¬ 
нувъ объективной провѣркѣ всѣ сдѣланные въ Англіи опыты, предла¬ 
гаетъ въ заключеніе проектъ, необыкновенно похожій на проектъ Оп¬ 
пенгеймера „земля должна стать общественной собственностью; обще¬ 
ственный характеръ должно носить удовлетвореніе всѣхъ потребно¬ 
стей, общественнымъ же путемъ должна производиться продажа всѣхъ 
продуктовъ. Но при воздѣлываніи земли слѣдуетъ заботиться объ ин- 
■ дивидуальномъ интересѣ, соблюдая всѣ предохранительныя мѣры, про¬ 
тивъ ущерба общественному интересу" („Соорегаііоп апсі Адгісиііигб* 
МапсЬезіег 1898, стр. 9;. 
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Великая экспропріація, которая болѣе всего занимаетъ 
умы при критикѣ такихъ проектовъ, не можетъ внезапно 
вызвать изъ земли органическія учрежденія, и даже самому 
всемогущему революціонному правительству пришлось бы обра¬ 
титься къ какой-нибудь теоріи коперативнаго труда въ зе¬ 
мледѣліи. Для такой теоріи Оппенгеймеръ собралъ чрезвы¬ 
чайно богатый матеріалъ и подвергъ его острому систематиче¬ 
скому анализу, который вполнѣ соотвѣтствуетъ основной 
идеѣ историческаго матеріализма; уже въ виду одного этого 
„поселенческая колонія “ достойна изученія. 

По поводу сельской коопераціи здѣсь необходимо сдѣлать 
еще одно замѣчаніе. По скольку соціалистъ—человѣкъ полити¬ 
ческой партіи, онъ съ чувствомъ полнаго удовлетворенія смо¬ 
тритъ на современное переселеніе изъ деревни въ города. Онъ 
концентрируетъ рабочія массы, поселяетъ революціонныя стре¬ 
мленія въ умахъ и во всякомъ случаѣ способствуетъ ускоренію 
освобожденія. Но какъ теоретикъ, не ограничивающійся иите- 
, росами дня, соціалистъ долженъ сказать себѣ, что ничего 
добраго отъ такого переселенія произойти не можетъ. Извѣстно, 
что безмѣрно легче привлечь сельское населеніе въ городъ, 
чѣмъ городское въ деревню, пріучивъ его къ сельской ра¬ 
ботѣ. Такъ благодаря этому переселенческому движенію въ 
города и промышленные центры усложняется задача не однихъ 
современныхъ правителей. Представимъ для примѣра побѣду 
рабочей демократіи, которая поставила бы у кормила правле¬ 
нія рабочую партію. Всѣ предшествующіе опыты показы¬ 
ваютъ, что ея первымъ шагомъ было бы усилить еще болѣе 
теченіе въ большіе города, а пошла ли бы „промышленная 
армія для сельскихъ работъ “ въ деревню охотнѣе, чѣмъ 
въ 1848 году во Франціи, это подлежитъ большому сомнѣ¬ 
нію. Но, независимо отъ этого, создать способные къ жизни 
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и дѣятельности товарищества при всѣхъ условіяхъ будетъ 
тѣмъ труднѣе, чѣмъ большіе успѣхи сдѣлаетъ исчезновеніе 
изъ деревни населенія. То преимущество, которое пред¬ 
ставитъ существованіе прообразовъ подобныхъ товариществъ,, 
стоитъ купить цѣной замедленія въ ростѣ гигантскихъ го¬ 
родовъ *. 


Я съ удовольствіемъ отмѣчаю, что въ своемъ только что вышед¬ 
шемъ трудѣ „А&гагГга&е“ Карлъ Каутскій занялся серьезно изслѣдо¬ 
ваніемъ вопроса о сельской коопераціи. Его мысли относительно 
препятствій, которыя мѣшаютъ превращенію мелкихъ крестьянскихъ 
производствъ въ сельскохозяйственныя товарищества, совершенно 
согласуются съ разсужденіями Оппенгеймера по этому вопросу. Каут¬ 
скій ждетъ разрѣшенія задачи отъ промышленности и захвата полити¬ 
ческой власти пролетаріатомъ. Ходъ развитія, говоритъ онъ, уже въ 
настоящее время все усиливаетъ зависимость крестьянъ отъ ведущихся 
капиталистическимъ способомъ ^винокуренъ, пивоваренъ, сахарныхъ 
заводовъ, мукомоленъ, маслобоенъ, сыроваренъ, винныхъ погребовъ и 
т. д., и дѣлаетъ ихъ рабочими другого рода капиталистическихъ, 
производствъ, въ родѣ кирпичныхъ заводовъ, рудниковъ и пр., на ко¬ 
торыхъ берутъ работу самые мелкіе крестьяне для того, чтобы покрыть, 
дефицитъ въ. своемъ хозяйствѣ. Съ обобществленіемъ всѣхъ этихъ 
предпріятій крестьяне стали бы „общественными рабочими", рабо- 
чими-участниками соціалистически - кооперативныхъ производствъ, а, 
съ другой стороны, пролетаріатская революція должна привести къ 
превращенію сельско - хозяйственныхъ крупныхъ производствъ, возлѣ 
которыхъ ютится въ настоящее время значительная часть мелкихъ 
крестьянъ, въ кооперативныя производства. Такъ, мелкія крестьянскія 
хозяйства все болѣе будутъ лишаться своей устойчивости, и препятствія 
къ ихъ превращенію въ кооперативныя хозяйства будутъ постепенно 
' устраняться. Этотъ процессъ еще болѣе облегчится, если государство 
приметъ на себя ипотеки и если будетъ уничтоженъ милитаризмъ. 

Все это заключаетъ въ себѣ большую долю правды, но Каутскій, 
по моему мнѣнію, ошибается, слишкомъ переоцѣнивъ силы, дѣйствующія 
въ желательномъ для пего направленіи и слишком!, низко оцѣнивая 
силы, дѣйствующія въ противоположном!, направленіи. Часть промы¬ 
шленныхъ предпріятій, перечисляемыхъ имъ, должпа въ лучшемъ 
случаѣ стать не господами крестьянскихъ хозяйствъ, но придатками 
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Но промышленнымъ рабочимъ кооперація позволяетъ, съ 
одной стороны, противодѣйствовать эксплоатаціи путемъ тор¬ 
говли, съ другой—отыскивать средства для облегченія себѣ въ; 
разныхъ отношеніяхъ дѣла освобожденія. Какую помощь въ; 
тяжелую минуту, въ случаѣ увольненій и т. д., могутъ ока¬ 
зать рабочимъ потребительныя общества, въ настоящее время 
знаетъ всякій. Классическимъ примѣромъ служитъ оказаніе 
помощи уволеннымъ горнорабочимъ, прядильщикамъ и маши¬ 
ностроителямъ крупными англійскими потребительными обще¬ 
ствами; при этомъ слѣдуетъ замѣтить, что и производительныя 
товарищества могутъ оказывать рабочимъ въ ихъ борьбѣ за 
существованіе большія услуги. Въ Лейчестсрѣ и Кеттерингѣ 

крестьянскихъ кооперацій, а другія, въ родѣ пивовареннаго дѣла, стоятъ 
въ слишкомъ слабой связи съ крестьянскимъ хозяйствомъ, чтобы на 
его Форму могло оказать вліяніе ихъ измѣненіе. Далѣе, по моему мнѣ¬ 
нію, Каутскій слишкомъ любитъ строить выводы на основаніи тѣхъ 
сильныхъ словечекъ, которыя онъ бросаетъ здѣсь и тамъ* выводы 
были бы справедливы, еслибы вѣрны были самыя словечки, но, каса¬ 
ясь лишь части дѣйствительности, они но могутъ претендовать на 
общее значеніе. Приведемъ для поясненія примѣръ. Существованіе 
мелкихъ крестьянъ представляется Каутскому „адомъ*. По отношенію 
къ значительной части мелкихъ крестьянъ это справедливо; по отно¬ 
шенію къ другимт» это грубая гипербола; точно также характеристика 
мелкихч» крестьянъ въ качествѣ современныхъ „варваровъ “во многихъ 
случаяхъ окажется устарѣвшей. Преувеличеніемъ является и то мѣсто, 
гдѣ Каутскій называетъ „рабскимъ трудомъ* трудъ мелкихъ крестьянъ 
въ сосѣднихъ имѣніяхъ; они берутся за него, потому что ихъ хозяй¬ 
ство оставляетъ имъ свободное время. Благодаря употребленію такихъ 
выраженій, укрѣпляется убѣжденіе, будто извѣстныя чувства и настрое¬ 
нія существуютъ въ извѣстныхъ классахъ, тогда какъ въ дѣйствитель¬ 
ности они обладаютъ ими только в і» исключительныхъ случаяхъ. 

Но если я не могу согласиться со всѣми мыслями Каутскаго отно¬ 
сительно развитія крестьянскихъ хозяйствъ, за-то я тѣмъ сильнѣе 
сочувствую основным!» положеніямъ его программы аграрной политики, 
которой слѣдуетъ въ настоящее время держаться соціалдемократіи. 
Но объ этомъ въ другой разъ. 
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кооперативныя сапожныя фабрики поддерживали знамя зара¬ 
ботной платы на значительной высотѣ во всемъ округѣ. То же 
происходитъ благодаря кооперативной слесарнѣ въ Уольсалѣ, 
гдѣ немыслимо увольненіе. Кооперативная прядильня и ткац¬ 
кая „8е1Г ШІр“ въ Бёрклеѣ во время увольненій рабочихъ 
1892—1893 года работали безпрерывно и въ союзѣ съ по¬ 
требительными обществами онѣ заставили предпринимателей 
смириться. Однимъ словомъ, какъ сказано въ „Тгасіе ІІпіопіз1“ 
отъ 2 ноября 1898 года, „въ той странѣ, гдѣ всегда сущест¬ 
вуютъ эти (производительныя) товарищества, люди пріучаются 
вести фабричное дѣло съ мыслью не объ одной только при¬ 
были, но и о томъ, чтобы рабочій не оставлялъ своей человѣ¬ 
ческой личности у фабричной двери, чтобы оиъ руководился 
тѣмъ чувствомъ свободы и учтивости, которое порождается 
духомъ гражданственности въ свободномъ обществѣ, основан¬ 
номъ на равенствѣ“ *. 

Жизнеспособность кооперацій до сихъ поръ доказана только 
въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ имъ оказывали содѣйствіе потреби¬ 
тельныя общества или гдѣ онѣ сами въ своемъ устройствѣ 
приближались къ формѣ этихъ послѣднихъ. Это служит, ука¬ 
заніемъ, въ какомъ направленіи слѣдуетъ искать наиболѣе 
успѣшнаго дальнѣйшаго развитія рабочей коопераціи въ бли¬ 
жайшемъ будущемъ. 


* „Я не разъ публично па конгрессахъ рабочихъ союзовъ заяв¬ 
лялъ, что въ общемъ коопераціи являются лучшими друзьями, кото¬ 
рыхъ только имѣютъ подмастерья пекаренъ-, этого убѣжденія я держусь 
и сейчасъ. Я и мой рабочій союзъ находимся въ наилучшпхъ отноше¬ 
ніяхъ съ крупными потребительными обществами и надѣемся, что эти 
отношенія прочны". Дженкинсъ, секретарь союза британскихъ подма¬ 
стерьевъ въ пекарняхъ въ „І.аЬоиг Со-рагіпсгйс1йр“, ноябрь, 1898 г. 


С) Демократія и соціализмъ. 


„24 февраля 1848 г. заалѣла первая 
утренняя заря новаго періода исторіи 44 . 

„Кто высказывается за всеобщее 
избирательное право, тотъ произноситъ 
призывъ къ примиренію 44 . 

Ферд. Лассаль. „ЛгЪоіІогрго&гатт 44 . 

Ту же роль, какую потребительныя общества играютъ 
для нормы прибыли въ торговлѣ, рабочіе союзы играютъ 
для нормы прибыли въ производствѣ». Борьба рабочихъ, орга¬ 
низовавшихся въ союзы, за улучшеніе ихъ жизненныхъ усло¬ 
вій, является на взглядъ капиталиста борьбой за повышеніе 
заработной платы въ ущербъ прибыли. Сказать, что измѣ¬ 
неніе высоты заработной платы, а также рабочаго времени 
не оказываетъ на цѣны никакого вліянія, значитъ слишкомъ 
далеко зайти въ своихъ обобщеніяхъ. Количество труда, по¬ 
требное для единицы опредѣленнаго рода товаровъ, конечно, 
но измѣняется, пока не измѣняется техника производства, 
независимо отъ повышенія или пониженія заработной платы. 
Но количество труда, если нѣтъ въ основѣ цѣны его, для 
рынка—пустой звукъ, потому что здѣсь рѣчь идетъ не объ 
отвлеченной цѣнности всей совокупности производства, по о 
взаимномъ отношеніи цѣнностей товаровъ различныхъ кате- 
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горій, и для рынка высота заработной платы—не безраз¬ 
личный факторъ. Если повышается заработная плата рабо-. 
чихъ въ какой-нибудь отрасли промышленности, то пропор¬ 
ціонально возрастаетъ цѣнность соотвѣтствующихъ продук¬ 
товъ сравнительно съ цѣнностью продуктовъ всѣхъ другихъ 
промышленныхъ отраслей, въ которыхъ не произошло повы¬ 
шенія заработной платы; если не удастся уравновѣсить это 
повышеніе путемъ усовершенствованія техники, то соотвѣтству¬ 
ющій классъ предпринимателей долженъ либо пропорціонально 
повысить цѣпу продукта, либо понести ущербъ въ нормѣ при¬ 
были. Въ этомъ отношеніи различные виды промышленности 
находятся въ различныхъ условіяхъ. Есть отрасли, которыя 
мало зависятъ отъ мірового рынка по природѣ своего про¬ 
дукта или вслѣдствіе свой монополистической организаціи, и 
въ этихъ отрасляхъ повышеніе заработной платы по ббльшей 
части сопровождается повышеніемъ цѣнъ, такъ что норма 
прибыли не только не должна непремѣнно понижаться, но 
даже можетъ повыситься *. Напротивъ того, въ промышлен¬ 
ныхъ отрасляхъ, связанныхъ съ міровымъ рынкомъ, какъ и 
вообще во всѣхъ отрасляхъ, гдѣ существуетъ конкуренція 
между продуктами, произведенными при различныхъ условіяхъ, 
и гдѣ только усиленіе дешевизны обезпечиваетъ рынокъ,— 
повышеніе заработной платы почти всегда влечетъ за собою 
пониженіе нормы прибыли. Такой же результатъ получается, 
когда попытка уравновѣсить пониженіе цѣнъ, вызванное борь¬ 
бой за рынокъ, путемъ соотвѣтствующаго пониженія зара¬ 
ботной платы, наталкивается на противодѣйствіе организован¬ 
ныхъ рабочихъ. Уравновѣшиваніе путемъ усовершенствованія 

* На этой частичной истинѣ осповывален между прочимъ А. Кэри 
въ своемъ ученіи о гармоніи. Примѣромъ для него служили виды про¬ 
мышленности въ родѣ строительной. 
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техники обыкновенно ведетъ къ относительно большей затратѣ 
капитала на машины и другія средства труда, а это ведетъ 
къ пониженію нормы прибыли. Въ концѣ-концовъ фактически 
и борьба за заработную плату оказывается только противо¬ 
дѣйствіемъ повышенію нормы прибыли въ ущербъ заработной! 
платѣ, хотя бы борющіеся въ данный моментъ сознавали это 
въ очень слабой степени. 

Что борьба за рабочее время точно также является борь¬ 
бою за норму прибыли, это не нуждается въ спеціальныхъ 
доказательствахъ. Если сокращеніе рабочаго дня не влечетъ 
за собою прямо сокращенія количества труда, оплачиваемаго 
прежней платой — въ нѣкоторыхъ случаяхъ, какъ извѣстно, 
происходитъ обратное—то это сокращеніе косвеннымъ путемъ 
вызываетъ повышеніе жизненныхъ требованій рабочаго и дѣлаетъ 
необходимымъ повышеніе заработной платы. 

Повышеніе заработной платы, вызывающее повышеніе цѣнъ, 
при извѣстныхъ условіяхъ можетъ и не причинить ущерба 
всему обществу въ совокупности, по часто оно приноситъ 
больше вреда, чѣмъ пользы. Для общества, наир., почти без¬ 
различно, извлекаетъ ли изъ монопольныхъ цѣнъ выгоду 


только кучка производителе]!, или рабочіе принимаютъ участіе 
въ дѣлежѣ этой добычи, вырванной у общества; поэтому съ 
монопольными цѣнами слѣдуетъ бороться по меньше, чѣмъ 
съ дешевизной продуктовъ, достигаемой исключительно пони¬ 
женіемъ минимума заработной платы. * По повышеніе зара- 


* Все ото было уже написано, когда я познакомился съ статьей 
Карла Каутскаго въ № 14 „Кеие Хеіі“, гдѣ авторъ называетъ суще- 
етвующіе въ послѣднее время въ среднихъ англійскихъ граФствахъ и 
описанные мною въ прежнихъ статьяхъ промышленные союзы (Ое\ѵег- 
ЪеаШапгеп) — „рабочими союзами, которые соединились съ капитали¬ 
стами для обираніи публики"; онъ считаетъ ихъ „орудіемъ, которымъ 
англійскіе Фабриканты пользуются, чтобы испортить рабочее союзное 
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ботной платы, затрогивающее только норму прибыли, въ об¬ 
щемъ при современныхъ условіяхъ представляетъ только вы¬ 
году для общества. Я нарочно говорю „въ общемъ", потому 


движеніе". Борьба противъ капитала смѣняется здѣсь „борьбой противъ 
общества, рука объ руку съ капиталомъ" (,Деие 2еН" XVII, 1., стр. 421). 
Какъ видно изъ моихъ дальнѣйшихъ замѣчаній, а также моихъ заяв¬ 
леній о коопераціи, я противникъ, хотя и пе слѣпой, тенденціи, обли¬ 
чаемой Каутскимъ, и въ принципѣ возстаю, такъ же, какъ и онъ, про¬ 
тивъ коалицій, которыя направлены противъ публики, независимо отъ 
того, составлены ли онѣ капиталистами или рабочими. Тѣмъ не менѣе 
его критика кажется мнѣ преувеличенной. Я не могу считать союзами 
для обирапія публики такую организацію промышленности, направлен¬ 
ную противъ безнравственной конкуренціи и чрезвычайнаго пониженія 
цѣнъ, какую мы видимъ въ промышленныхъ союзахъ. Даже большин¬ 
ство трестовъ обнаруживаетъ мало слѣдовъ такого хищническаго стре¬ 
мленія. Скорѣе въ основѣ грязной конкуренціи съ цѣлью пониженія цѣнъ 
довольно часто лежитъ отнюдь пе похвальное обираніе производителей. 
Словомъ, въ промышленныхъ союзахъ, которые, кйжется, получаютъ 
все болѣе широкое распространеніе (въ настоящее время ведутся пе¬ 
реговоры о введеніи ихъ въ стеклянное и гончарное производство) и 
которымъ въ Германіи соотвѣтствуютъ тарифные союзы, я вижу яв¬ 
леніе, которое, конечно, заставляетъ въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ при¬ 
задуматься, но которое, подобно своимъ предшественникамъ (смѣшан¬ 
ные комитеты заработной платы, подвижные списки заработной платы 
и т. д.) является естественнымъ продуктомъ протеста противъ анар¬ 
хіи въ производствѣ. Промышленные союзы представляютъ для инте¬ 
ресовъ общества не большую опасность, чѣмъ цѣлый рядъ другихъ 
-средствъ политики союзовъ, средствъ, издавна примѣняемыхъ органи¬ 
зованными рабочими; и только потому, что они Формально—не Фак¬ 
тически—направлены противъ капитала, соціалдемократія молчаливо 
признавала ихь, если не поддерживала прямо. 

Впрочемъ, Каутскій заблуждается, полагая, что англійскіе рабочіе 
союзы въ настоящее время принципіально возстаютъ противъ подвиж¬ 
ныхъ тарифовъ заработной платы; они борются только противъ „без¬ 
почвенныхъ" (ЬоПотІевѳ) перемѣнныхъ тарифовъ. Противъ перемѣн¬ 
ныхъ тарифовъ съ минимальной заработной платой, достаточной для 
порядочной жизни, и тарифовъ, согласованныхъ съ техническими измѣ¬ 
неніями въ производствѣ, рабочіе союзы отнюдь не протестуютъ. 
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что могутъ быть и обратные случаи. Если норма прибыли въ 
какой - нибудь промышленной отрасли слишкомъ понизится 
противъ общаго минимума, то это можетъ привести къ исчез¬ 
новенію данной отрасли въ странѣ и къ переселенію ея въ 
другія страны, гдѣ заработная плата еще ниже, а трудъ по¬ 
ставленъ въ еще худшія условія. Съ точки зрѣнія мірового 
хозяйства молено не придавать этому значенія, потому что 
рано или поздно тѣмъ или другимъ путемъ равновѣсіе воз¬ 
становится. Но это плохое утѣшеніе для заинтересованныхъ 
лицъ, и такое переселеніе часто наноситъ продоллштельный, 
прямой ущербъ и имъ, и всему обществу. 

Къ счастью, эти крайніе случаи весьма рѣдки; обыкно¬ 
венно рабочіе прекрасно понимаютъ, какъ далеко молено зайти 
съ своими требованіями. При томъ и норма прибыли способна 
выносить довольно сильное давленіе. Прежде чѣмъ прекратить 
свое предпріятіе, капиталистъ сдѣлаетъ всевозмоленыя по¬ 
пытки вознаградить увеличеніе издержекъ на заработную плату 
другимъ путемъ. Большое фактическое различіе въ нормѣ 
прибыли различныхъ видовъ производства показываетъ, что 
общая средняя норма прибыли скорѣе строится теорсти - 
чески, чѣмъ осуществляется хоть, приблизительно, въ дѣй¬ 
ствительности. Можно указать не одинъ примѣръ, когда 
далее новый капиталъ, стремящійся на рынокъ, ищетъ примѣ¬ 
ненія не тамъ, гдѣ манитъ высшая норма прибыли, но, какъ 
это бываетъ съ людьми при выборѣ себѣ профессіи, подчи¬ 
няется соображеніямъ, въ которых!, высота прибыли играетъ 
второстепенную роль. Такимъ образомъ далее этотъ наиболѣе 
могущественный факторъ уравненія нормы прибыли оказыва¬ 
етъ неравномѣрное вліяніе. Капиталъ лее, который улее за¬ 
траченъ, что случается чаще, не молеетъ уже по чисто-мате¬ 
ріальнымъ причинамъ слѣдовать за движеніемъ нормы при- 
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были изъ одной отрасли производства въ другую. Короче 
говоря, повышеніе цѣны человѣческаго труда въ огромномъ 
большинствѣ случаевъ влечетъ за собою отчасти техническое 
усовершенствованіе и улучшенную организацію труда, отчасти 
болѣе равномѣрное распредѣленіе прибыли труда. II то и 
другое представляетъ одинаково выгоду для общаго благо¬ 
состоянія; къ капиталистическимъ странамъ съ нѣкоторыми 
ограниченіями можно примѣнить извѣстное изреченіе де-Траси, 
что низкая норма прибыли указываетъ на высокое благосо¬ 
стояніе массъ. 

По своему соціально политическому положенію рабочіе 
союзы являются демократическимъ элементомъ въ промышлен¬ 
ности. Ихъ тенденція заключается въ томъ, чтобы сокрушить 
абсолютную власть капитала и доставить рабочему непосред¬ 
ственное вліяніе въ дѣлѣ руководства промышленностью. По¬ 
этому вполнѣ понятно, что о той степени, которой достигло 
это вліяніе, существуютъ крупныя разногласія. При извѣст¬ 
номъ образѣ мыслей можно принципіально считать ошибкой, 
если за рабочимъ союзомъ признается менѣе, чѣмъ безусловное 
право распоряженія въ промышленности. По при современныхъ 
условіяхъ подобное право утопично и совершенно ігротиворѣ- 
чило бы здравому смыслу въ соціалистическомъ обществѣ; 
въ виду этого многіе совершенно отрицаютъ за рабочими со¬ 
юзами какую бы то ни было роль въ хозяйственной жизни и 
считаютъ ихъ только меньшимъ изъ различныхъ неизбѣжныхъ 
въ наше время золъ. Нѣкоторые соціалисты видятъ въ со¬ 
юзахъ ясное доказательство безполезности на практикѣ вся¬ 
кой другой дѣятельности, кромѣ политически-революціонной. 
На самомъ же дѣлѣ на союзахъ лежитъ задача и въ насто¬ 
ящее время и въ ближайшемъ будущемъ разрѣшить важ¬ 
ныя промышленно-политическія проблемы, которыя вовсе не 
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требуютъ и даже не допускаютъ всемогущества этихъ сою¬ 
зовъ. 

Заслуга того, что въ союзахъ стали видѣть необходимые 9 
органы демократіи, а не только временныя коалиціи, принад¬ 
лежитъ нѣсколькимъ англійскимъ писателямъ. Въ этомъ нѣтъ 
ничего удивительнаго, если принять въ разсчетъ, что въ Англіи 
они достигли значенія раньше, чѣмъ гдѣ-нибудь, и что въ 
теченіе послѣдней трети нашего столѣтія Англія изъ олигархиче¬ 
скаго государства превратилась почти въ демократическое. 
Новѣйшая и самая основательная работа въ этомъ отноше¬ 
ніи, работа „Теорія и практика британскихъ рабочихъ сою/ 
зовъ“, принадлежащая Сиднею и Беатрисѣ Веббъ, справедч ^ 
ливо названа ими трудомъ о демократіи въ промышленности, 
Еще до нихъ покойный Торольдъ Роджерсъ въ своихъ лек¬ 
ціяхъ объ экономическомъ объясненіи исторіи (это объясне¬ 
ніе имѣетъ лишь немного общаго съ матеріалистическимъ 
пониманіемъ исторіи, соприкасаясь съ нимъ только въ от¬ 
дѣльныхъ пунктахъ) назвалъ рабочій союзъ — формой учас¬ 
тія труда въ предпріятіи — ЬаЬоиг Рагіпегзііір; въ принципѣ 
это названіе совпадаетъ съ предыдущимъ, но оно указываетъ 
предѣлы, до которыхъ можно распространить функціи союзовъ 
въ демократіи, и за которыми имъ нѣтъ мѣста въ демокра¬ 
тическомъ обществѣ. Государство ли, община, или капита¬ 
листъ является предпринимателемъ, все равно рабочій союзъ, 
какъ организація всѣхъ занятыхъ въ извѣстной промышлен¬ 
ности лицъ, можетъ одновременно охранять ихъ интересы и 
стремиться къ общему благосостоянію лишь до тѣхъ поръ, 
пока онъ остается только участникомъ предпріятія. Выйдя 
изъ этой роли, союзъ всегда подвергается опасности выро¬ 
диться въ замкнутую корпорацію со всѣми темными сторо¬ 
нами монополіи. Здѣсь происходитъ тоже, что и въ товари- 
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ществахъ. Союзъ, въ качествѣ властителя цѣлой отрасли 
промышленности, этотъ идеалъ нѣкоторыхъ прежнихъ соціа¬ 
листовъ, является въ сущности лишь монополистическимъ 
производительнымъ товариществомъ; а какъ только оно стало 
бы пользоваться своей монополіей, оно очутилось бы въ про¬ 
тиворѣчіи съ соціализмомъ и демократіей, какова бы ни была 
его внутренняя организація. Въ чемъ заключалось бы его 
противорѣчіе съ соціализмомъ, ясно само собою. Товарищество, 
направленное противъ общества въ его цѣломъ, совмѣстимо съ 
соціализмомъ столь же мало, какъ и государственное произ¬ 
водство въ олигархическомъ обществѣ. По почему такой 
союзъ не согласуется съ демократіей? 

Этотъ вопросъ наталкиваетъ на другой: что такое демо¬ 
кратія? 

л Повидимому, отвѣтъ на этотъ вопросъ весьма проста; на 
первый взглядъ, его можно выразить словами: „господство 
народа 44 . Но,подумавъ, мы увидать, что это— внѣшнее, чисто 
формальное опредѣленіе; почти всѣ употребляющіе слово 
демократія, разумѣютъ подъ нимъ нѣчто большее, чѣмъ одну 
) только форму господства. Мы ближе подойдемъ къ цѣли, 
) прибѣгнувъ къ отрицательному способу выраженія и опредѣ¬ 
ливъ демократію, какъ отсутствіе классоваго господства, какъ 
состояніе общества, исключающее политическія привилегіи 
одного класса относительно всего общества. Это выясняетъ, 
почему монополистическая корпорація въ принципѣ является 
антидемократической. Кромѣ того, преимущество такого отри¬ 
цательнаго опредѣленія заключается въ томъ, что въ немъ 
...менѣе, чѣмъ въ словахъ народное господство, есть мѣсто для 
[I идеи угнетенія индивидуума большинствомъ, идеи, которая 
безусловно противорѣчивъ современному сознанію. Подавленіе 
о меньшинства большинствомъ мы находимъ въ настоящее время 
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„ недемократичнымъ“ хотя, раньше оно казалось вполнѣ сов- * 
мѣстимымъ съ господствомъ народа*. Понятіе демокра тія/ 
современное міровоззрѣніе соединяетъ съ правовымъ пред- 1 

* Въ глазахъ послѣдовательныхъ бланкистовъ демократія всегда * 
была прежде всего притѣсняющей властью. Такъ, Ипполитъ Кастил ь ]/ 
предпослалъ своей исторіи второй республики введеніе, въ которомъ 
доходитъ до настоящаго прославленія террора. „Совершеннѣйшее об¬ 
щество, говоритъ онъ,—то, гдѣ тираинія есть достояніе всѣхъ. Изъ 
этого ясно, что совершеннѣйшимъ обществомъ было бы такое, въ ко¬ 
торомъ всего менѣе было бы свободы въ сатанинскомъ (индувидуалп- 
стическомъ) смыслѣ слова. То, что слыветъ подъ именемъ политической 
свободы, есть только красивое названіе для украшенія справедливой 
тиранніи большинства. Политическом свобода есть лишь принесеніе 
въ жертву извѣстнаго числа индивидуальныхъ свободъ деспотическому 
богу человѣческихъ обществъ — соціальному разуму, договору".— 

„Съ этой эпохи (отъ октября 1793 до апрѣля 1794 года, когда жирон¬ 
дисты, гебертисты, дантонисты были обезглавлены другъ за другомъ) 
начинается дѣйствительно возрожденіе авторитета, этой вѣчпой защиты 
человѣческихъ обществъ. Освобожденный отъ умѣренныхъ и край¬ 
нихъ, застрахованный отъ всякаго конфликта властей, комитетъ об¬ 
щественнаго спасенія, эта Форма правленія, созданная обстоятельствами, 
получаетъ необходимую силу и единство, чтобы упрочить положеніе и 
отвратить отъ Франціи проникающую въ нее анархію. Нѣтъ, не 
властвованіемъ была убита первая Французская республика, а пар¬ 
ламентаріями, предателями термидора. Анархистскіе и либеральные 
республиканцы, рой которыхъ кишитъ по всей Франціи, напрасно 
продолжаютъ взводить старую клевету. Робеспьеръ остается замѣча¬ 
тельнымъ человѣкомъ не по талантамъ своимъ и доблестямъ, которые 
въ дипломъ случаѣ неважны для пасъ, по вслѣдствіе своего пониманія 
власти, своего могучаго политическаго инстинкта". 

Этому культу Робеспьера не пришлось пережить второй имперіи. 
Младшее поколѣніе бланкистскихъ соціальныхъ революціонеровъ, поя¬ 
вившихся на сценѣ въ срединѣ 60 - хъ годовъ и прежде всего возста¬ 
вавшихъ противъ церкви, считало уже Робеспьера, вслѣдствіе его 
деистическихъ воззрѣній, слишкомъ мелкобуржуазнымъ. Ихъ кумирами 
были Гебертъ и Анахареисъ ІСлотцъ. Но все-таки въ своихъ разсуж¬ 
деніяхъ они сходились съ Кастилемъ, т. е., подобно ему, они доводили 
до крайности идею подчиненія индивидуальнаго интереса общему. 


Соціальный проблемы. 
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«* ставленіемъ, съ равноправностью всѣхъ членовъ общества; 
такое представленіе ставитъ границы господству большинства, 
въ которое въ каждомъ конкретномъ случаѣ превращается 
господство народа. Чѣмъ болѣе идея равноправности пріоб¬ 
рѣтаетъ права гражданства и проникаетъ въ сознаніе всѣхъ, 
тѣмъ болѣе демократія совпадаетъ по своему значенію съ 
наивысшей возможною степенью свободы для всѣхъ. 

Впрочемъ, демократія и беззаконіе вовсе не одно и то же. 
Не отсутствіе всякихъ законовъ отличаетъ демократію отъ 
другихъ политическихъ системъ, а отсутствіе лишь тѣхт> за- 
ъ коновъ, которыя создаютъ и признаютъ исключенія, основан¬ 
ныя на собственности, происхожденіи и вѣроисповѣданіи; не 
совершенное отсутствіе законовъ, ограничивающихъ права 
отдѣльныхъ лицъ, но' отмѣна всякихъ законовъ, ограничи¬ 
вающихъ всеобщую равноправность, равное право для всѣхъ. 
* Демократія и анархія такимъ образомъ—совершенно различныя 
вещи, а потому примѣнять къ демократіи, какъ къ обще¬ 
ственному строю выраженія въ родѣ деспотизма, тиранній и 
т. д., только потому, что въ ней большинство обладаетъ 
властью все рѣшать и каждый обязанъ признавать законы 
установленные большинствомъ, — значитъ безтолково играть 
понятіями. Конечно, демократія не есть безусловная защита 
противъ законовъ, которые отдѣльнымъ лицамъ кажутся ти¬ 
раническими. Но въ наше время мы можемъ почти поручиться, 
что большинство демократическаго общества, не издаетъ закона, 
который причинялъ бы постоянное стѣсненіе личной свободѣ, 
такъ какъ сегодняшнее большинство можетъ стать завтра мень¬ 
шинствомъ и всякій законъ, являющійся стѣсненіемъ для мень¬ 
шинства, можетъ явиться угрозой для самого лее временнаго 
большинства. Между мѣрами, которыя во времена дѣй¬ 
ствительныхъ гралсдаискихъ войнъ примѣняло тиранническое 



— 211 — 


'большинство и господствомъ большинства въ современной 
демократіи существуетъ коренное различіе 4 . На практикѣ 
скорѣе выяснилось, что чѣмъ дольше существовали въ со¬ 
временномъ государствѣ демократическія учрежденія, тѣмъ # 
большимъ вниманіемъ и уваженіемъ пользовались права мень¬ 
шинства, тѣмъ болѣе ослабѣвала злоба въ партійной борьбѣ. 
Тотъ, кто не въ состояніи представить себѣ осуществле¬ 
нія соціализма безъ насильственнаго акта, можетъ вы¬ 
ставить это въ качествѣ аргумента противъ демократіи, и 
дѣйствительно, въ соціалистической литературѣ не разъ выс¬ 
казывались мнѣнія въ этомъ смыслѣ. Но кто свободенъ отъ 
утопической надежды, будто современныя націи подъ влія¬ 
ніемъ продолжительной революціонной катастрофы распадутся 
на безконечное число совершенно независимыхъ другъ отъ 
друга группъ, для того демократія нѣчто большее, чѣмъ по¬ 
литическое средство, хорошее лишь постольку, поскольку 
оно является въ рукахъ рабочаго класса орудіемъ для сокру¬ 
шенія капитала. Демократія есть и средство, и цѣль одновре¬ 
менно. Она — средство побѣды въ рукахъ нашего ученія; она • 
также форма осуществленія его. Правда, она не можетъ 
произвести чуда. Въ такой странѣ, какъ Швейцарія, гдѣ* 
промышленный пролетаріатъ составляетъ меньшинство насе¬ 
ленія (менѣе полумилліона на два милліона взрослыхъ), опа 
не можетъ доставить этому пролетаріату политическую власть. 
Она не можетъ и въ странѣ, въ родѣ Англіи, гдѣ пролета¬ 
ріатъ образуетъ огромнѣйшій классъ населенія , доставить ему # 
господство надъ промышленностью: отчасти въ этомъ классѣ 
вообще незамѣтно склонности къ такому господству, отчасти 
онъ чувствуетъ, что еще не дошелъ до такого развитія, чтобы 
выполнить задачи, связанныя съ такимъ господствомъ. Но и 
въ Англіи, и въ Швейцаріи, и во Франціи, и въ Соединенныхъ 


и* 
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Штатахъ, и въ Скандинавскихъ странахъ и т. д. демократія 
5 проявила себя могучимъ рычагомъ соціальнаго прогресса. 
Кто смотритъ не на заглавіе, а на содержаніе, тотъ, просма¬ 
тривая англійское законодательство со времени избирательной 
реформы 1867 года, давшей городскимъ рабочимъ избирательное 
право, — замѣтитъ значительный успѣхъ въ направленіи соціа¬ 
лизма, если не въ самомъ соціализмѣ. Только съ этого времени 
три четверти страны знаютъ общественную школу; до тѣхъ 
поръ существовали только частныя и церковныя школы. Число 
учащихся въ школахъ въ 1865 году составляло 4,38, а въ 
1896 — 14,2 процента всего населенія. Въ 1872 году государ¬ 
ство затратило на школы только 15 милліоновъ, въ 1896 — 
127 милліоновъ марокъ на однѣ начальныя школы. Управленіе’ 
школьными дѣлами и попѳчительствами о бѣдныхъ въ граф¬ 
ствахъ и общинахъ перестало быть монополіей собственниковъ 
и привилегированныхъ; масса рабочихъ получила въ этихъ 
вопросахъ право голоса наравнѣ съ лэндлордомъ и богатѣй¬ 
шимъ капиталистомъ. Косвенные налоги постоянно понижаются у 
прямые постоянно возрастаютъ (въ 1866 году подоходный налогъ 
достигалъ 120, а въ 1898 — 330 милліоновъ марокъ, при чемъ 
по крайней мѣрѣ 80 — 100 милліоновъ марокъ получилось вслѣд¬ 
ствіе повышенія налога на наслѣдство). Аграрнымъ законода¬ 
тельствомъ устраненъ страхъ предъ собствелншческимъ абсолю¬ 
тизмомъ землевладѣльцевъ, и право экспропріаціи, которое до 
того времени признавали только въ цѣляхъ путей сообщенія и 
санитарныхъ, принципіально признано и для цѣлей хозяйствен¬ 
ныхъ измѣненій. Коренное измѣненіе въ политикѣ государства 
относительно рабочихъ, прямо или косвенно занятыхъ у него 
рабочихъ, извѣстно такъ же хорршѳ, какъ и расширеніе фаб¬ 
ричнаго законодательства съ 1870 года. Все это, а, также 
подражаніе, которое все это въ извѣстной степени нашло на 
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■континентѣ, явилось, если не исключительно, то главнымъ об¬ 
разомъ благодаря демократіи или той реализировавшейся ча¬ 
сти демократіи, которой располагаютъ нѣкоторыя страны. И 
если въ отдѣльныхъ вопросах г ь законодательство самыхъ пе¬ 
редовыхъ въ политическомъ отношеніи странъ подвигается 
впередъ не съ такою быстротой, какъ бываетъ иногда въ 
сравнительно политически отсталыхъ странахъ, благодаря энер¬ 
гичнымъ монархамъ или ихъ министрамъ, то въ странахъ съ 
укоренившеюся демократіей въ этихъ вещахъ не бываетъ дви¬ 
женія назадъ. 

Демократія въ принципѣ есть уничтоженіе классоваго гос- * 
лодства, если не фактическое уничтоженіе классовъ. Говорить 
о консервативномъ характерѣ демократіи, и въ извѣстномъ 
смыслѣ справедливо. Противоположный строй обманываетъ и 
своихъ сторонниковъ, и своихъ противниковъ относительно 
размѣровъ своей силы. Поэтому въ странахъ, гдѣ господству¬ 
етъ этотъ строй или существуютъ его традиціи, есть и скоро¬ 
преходящіе планы, и форсированный языкъ, и политика зиг¬ 
заговъ, и страхъ нереворотов'ь, и надежда на ихъ подавленіе. 
Въ демократіи партіи и стоящіе за ними классы скоро научах* 
ются понимать границы своей силы; поэтому они затѣваютъ 
лишь то, что но положенію вещей можно считать осуществи¬ 
мымъ. Даже предъявляя требованія, превышающія ихъ насто¬ 
ящія намѣренія, чтобы при неизбѣжномъ компромиссѣ—а де; 
мократія есть высшая школа компромисса — имѣть возмож- • 
кость уступить, партіи и классы сохраняютъ умѣренность. 
Даже крайняя лѣвая въ демократіи оказывается такимъ об¬ 
разомъ по большей части съ консервативнымъ оттѣнкомъ, и ре¬ 
формы, будучи равномѣрнѣе, кажутся болѣе медленными, чѣмъ 
онѣ бываютъ въ дѣйствительности. Но о направленіи ихъ не 
можетъ быть спора. Избирательное право демократіи дѣлаетъ 
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того, кто обладаетъ этимъ правомъ, юридическимъ участни¬ 
комъ жизни общества, а это юридическое участіе должно со 
временемъ привести и къ фактическому. У рабочаго класса, 
не достигшаго полнаго развитія и по числу, и по образова¬ 
нію, всеобщее избирательное право долгое время можетъ ка¬ 
заться правомъ самостоятельно выбирать себѣ „мясника*, но> 
съ численнымъ и интеллектуальнымъ ростомъ рабочихъ изби¬ 
рательное право становится орудіемъ превращенія народныхъ 
представителей изъ господъ народа въ его слугъ. Если англій¬ 
скіе рабочіе на выборахъ въ парламентъ подаютъ свои голоса 
за членовъ старыхъ партій и, такимъ образомъ, представля¬ 
ютъ собою формально хвостъ буржуазныхъ партій, то въ про¬ 
мышленныхъ избирательныхъ округахъ этотъ „хвостъ“ больше 
руководитъ головою, чѣмъ она имъ. Мы уже не говоримъ о 
томъ, что съ расширеніемъ избирательнаго права въ 1884 году въ- 
соединеніи съ реформой общинныхъ представительствч, соці- 
алдемократія пріобрѣла въ Англіи право гражданства въ ка¬ 
чествѣ политической партіи. 

Да и есть ли существенная разница въ другихъ странахъ?' 
Всеобщее избирательное право могло въ Германіи на мигъ 
стать орудіемъ въ рукахъ Бисмарка, но въ концѣ концовч, 
оно превратило Бисмарка въ свое орудіе. Оно могло на мигъ 
послужить остъ-эльбскимъ юнкерамъ, но оно давно уже стало• 
грозою этихъ самыхъ юнкеровъ. Оно помогло въ 1878 году 
Бисмарку выковать оружіе закона о соціалистахъ, но благо¬ 
даря ему же это оружіе стало тупымъ и непрочнымъ и было 
выбито изъ рукъ Бисмарка. Если бы Бисмаркъ въ 1878 году 
создалъ съ своимъ тогдашнимъ большинствомъ политическій 
исключительный законъ вмѣсто полицейскаго, который также 
поставилъ бы рабочихъ внѣ избирательнаго права, то онъ 
нанесъ бы соціалдемократіи на значительное время болѣе 
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сильный ударъ, чѣмъ первымъ закономъ. Впрочемъ, онъ на¬ 
несъ бы въ этомъ случаѣ ударъ и другимъ элементамъ. Все¬ 
общее избирательное право имѣетъ двѣ стороны, является 
альтернативой. 

Но всеобщее избирательное право есть только часть демо- • 
кратіи, однако это — такая часть, которая со временемъ должна 
привлечь къ себѣ и другія, какъ магнитъ протягиваетъ лее- . 
лѣзныя опилки. Это совершается, правда, медленнѣе, чѣмъ ' 
иному желательно, но это — фактъ. И лучшій способъ, ко¬ 
торымъ соціалдемократія можетъ содѣйствовать этому, за-^ 
ключается въ томъ, чтобы она и въ своей доктринѣ стала на) > 
почву всеобщаго избирательнаго права, на почву демокра¬ 
тіи, со всѣми вытекающими отсюда для ея тактики послѣд¬ 
ствіями. 

На практикѣ, т. е. въ своихъ дѣйствіяхъ, она въ концѣ 
концовъ всегда такъ и поступала. Но въ статьяхъ ея лите¬ 
ратурныхъ представителей часто раздавался протестъ противъ 


такой политики, онъ раздается и теперь. Фразы, которыя созда¬ 
лись въ эпоху, когда во всей Европѣ неограниченное господ¬ 
ство принадлежало собственности, и которыя при этихъ ус¬ 
ловіяхъ имѣли извѣстное оправданіе, а въ настоя««депй'ремя 
являются пустымъ звукомъ, — эти фразы и въ настоящее время * 
ревностно повторяются, словно успѣхъ двилсеиія зависитъ отъ 
нихъ, а не отъ живого пониманія того, что молено и доллено 
дѣлать. Какой, наир., смыслъ имѣетъ фраза о диктатурѣ про- * 
летаріата? Въ наше время всюду, гдѣ можно сопдалдемократы 
практически становятся на почву парламентскаго труда, про¬ 
порціональнаго народнаго представительства и народнаго зако¬ 
нодательства, а это все противорѣчитъ диктатурѣ *. Она на- 


* Ср., наир., заявленіе Оффенбахскихъ соціалистовъ противъ на¬ 
сильственнаго подчиненіи несоціалистическаЛ) меньшинства въ общин- 
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столько отжил а, что ее можно связать съ дѣйствительностью, 
только лишивъ слово диктатура его настоящаго значенія и 
придавъ ему смягченный смыслъ. Вся практическая дѣятель¬ 
ность соціалдемократіи стремится къ созданію такого положе¬ 
нія и такихъ условій, которыя помогли бы свободному отъ 
конвульсивныхъ потрясеній переходу современнаго обществен¬ 
наго строя въ высшій. Сознаніе, что они — піонеры высшей 
культуры, одаряетъ вдохновеніемъ и пламенемъ ея привер¬ 
женцевъ и является въ концѣ концовъ нравственной и юри¬ 
дической основой общественной экспропріаціи. Классовая жеі 
диктатура принадлежитъ культурѣ низшаго порядка и, по¬ 
мимо вопроса о цѣлесообразности и осуществимости дѣла. 
ее слѣдуетъ считать шагомъ назадъ, политическимъ атавиз¬ 
момъ, если допустить мысль, что переходъ отъ капиталисти¬ 
ческаго къ соціалистическому обществу долженъ неизбѣжно 
совершаться при формахъ развитія того времени, которое 
не знало еще, или знало въ несовершенномъ видѣ нынѣшніе 
методы пропаганды и проведенія законовъ и не имѣло при¬ 
способленныхъ для этой цѣли органовъ. 

Я умышленно говорю: переходъ отъ капиталистическаго 
общества къ соціалистическому, а не отъ „бюргерскаго“, какъ 
это нерѣдко говорить въ настоящее время. Примѣненіе слова 
„бюргерскій“ в г ь такомъ смыслѣ представляетъ собою ата- 
визмъ или, по крайней мѣрѣ, двусмысленность, которую слѣ¬ 
дуетъ считать недостаткомъ соціалдемократической фразеоло¬ 
гіи и которая служитъ превосходной почвой для недоразумѣ¬ 
ній и у враговъ, и у друзей. Частью вина въ данномъ слу¬ 
чаѣ падаетъ на нѣмецкій языкъ, въ которомч, нѣтъ споці- 

номъ представительствѣ, а также сочувствіе, съ которымъ отнеслась 
къ этому эанвлеиію конференція соціалистическихъ общинныхъ пред¬ 
ставителей Бранденбургской провинціи, („ѴогѵѵаіЧй“ 28 дек. 1898 г.). 
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альнаго слова для понятія равноправнаго гражданина въ от¬ 
личіе отъ гражданина привилегированнаго. Всѣ попытки со¬ 
здать и ввести въ употребленіе спеціальное выраженіе для 
перваго или второго понятія до сихъ поръ оканчивались не¬ 
удачей, поэтому я нахожу, что для обозначенія привилеги¬ 
рованнаго гражданина и всего относящагося къ нему лучше 
употреблять иностранное слово буржуа, чѣмъ, переводя его 
словами „бюргеръ, бюргерскій" (Вйг&ег, Ьйг^егіісѣ), давать по¬ 
водъ къ иедоразумѣніямъ. 

Въ настоящее время всякому извѣстно, что имѣется въ 
виду, когда говорятъ о торжествѣ надъ буржуазіей и ре¬ 
формѣ буржуазнаго строя. Но какой смыслъ имѣетъ пораже¬ 
ніе или уничтоженіе бюргерскаго общества? Какой смыслъ мо¬ 
жетъ имѣть оно именно въ Германіи, гдѣ самое крупное, ру¬ 
ководящее государство, Пруссія, нуждается въ освобожденіи 
отъ могущественныхъ остатковъ феодализма , стоящихъ на 
пути къ гражданскому (бюргерскому) развитію? Никто и не 
думаетъ объ уничтоженіи бюргерскаго, т.-е. граждански устро¬ 
еннаго , общества. Наоборотъ. Соціалдемократія отнюдь не 
стремится къ уничтоженію этого общества и къ превращенію 
всѣхъ его членовъ въ пролетаріевъ; она старается о томъ, 
чтобы вывести рабочаго изъ положенія пролетарія и возвы¬ 
сить ого до положенія гражданина и такимъ образомъ пре¬ 
вратить всѣхъ въ бюргеровъ, т.-е. въ полноправныхъ граж¬ 
данъ. Она не помышляетъ о созданіи гіролетаріатскаго обще¬ 
ства на мѣсто бюргерскаго, она стремится вмѣсто капитали¬ 
стическаго учредить соціалистическій строй, I [потому вмѣсто 
приведеннаго двусмысленнаго выраженія было бы удобнѣе поль¬ 
зоваться этимъ совершенно яснымъ опредѣленіемъ. Тогда ис¬ 
чезла бы и значительная часть другихъ противорѣчій, суще¬ 
ствованіе которыхъ между фразеологіей и практикой соціал- 


демократіи не безъ основанія отмѣчаютъ ея противники. Нѣ¬ 
которые соціалистическіе органы любятъ въ настоящее время 
прибѣгать къ рѣзкому антибюргерскому языку, который былъ 
бы умѣстенъ, если бы мы жили анахоретами, строго сектантски; 
но такой языкъ не имѣетъ смысла теперь, когда, придавая 
своей частной жизни совершенно буржуазный характеръ, мы 
не видимъ въ этомъ противорѣчія съ соціалистическими взгля¬ 
дами 

Наконецъ, было бы полезно соблюдать нѣкоторую умѣрен¬ 
ность въ войнѣ съ „либерализмомъ 44 . Совершенно справед¬ 
ливо, что широкое либеральное движете нашего времени со¬ 
дѣйствуетъ капиталистической буржуазіи, и партіи, именую¬ 
щія себя либеральными, всегда были оплотомъ капитализма. Со- 
ціалдемократія, само-собою разумѣется, можетъ быть только 
врагомъ этихъ партій. Но если взять либерализмъ какъ міро- 
вое движеніе, то соціализмъ не только въ хронологическомъ 

* Въ этомъ пунктѣ Лассаль былъ гораздо логичнѣе насъ. Конечно, 
онъ обнаруживалъ крайнюю односторонность, выводя понятіе буржуа 
исключительно изъ политическихъ привилегій и не присоединяя даже 
сюда экономическаго могущества. Но онъ былъ въ достаточной сте¬ 
пени реалистомъ для того, чтобы уничтожить упомянутыя противорѣ¬ 
чія своимъ заявленіемъ въ „Рабочей программѣ 44 : въ нѣмецкомъ языкѣ 
слово буржуазія приходится переводить словомъ бюргерство („Вііг^ег- 
Іііиш"). Но я не придаю этому слову такого значенія. Граждане мы 
всіъ : рабочій, мелкій буржуа, крупный буржуа и т. д. Слово буржуазія 
получило въ исторіи смыслъ, обозначающій опредѣленное политиче¬ 
ское направленіе 44 (ОезаттІаиз^аЪе, II, стр. 27). Дальнѣйшія слова 
Лассаля объ извращенной логикѣ санкюлотовъ слѣдуетъ рекомендовать 
беллетристамъ, которые „натуралистически 44 изучаютъ буржуазію въ 
кафе и составляютъ свое сужденіе о цѣломъ классѣ по его отбросамъ, 
подобно тому, какъ посѣтитель кабаковъ въ глазахъ Филистера яв¬ 
ляется типомъ рабочаго. Считаю нужнымъ заявить, что, по моему мнѣ¬ 
нію, буржуазія, въ томъ числѣ и нѣмецкая, не только въ экономиче¬ 
ском!», но и въ моральномъ отношеніи еще достаточно здорова. 
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отношеніи, но и по духовному своему содержанію является * 
Ого духовнымъ наслѣдникомъ, что и обнаруживалось всякій 
разъ на практикѣ, когда соціалдемократіи приходилось занять 
опредѣленное положеніе по тому или другому принципіальному 
вопросу. Когда какое-нибудь экономическое требованіе соціа¬ 
листической программы представляло по ходу событій серьез¬ 
ную опасность для свободнаго развитія, соціалдемократія ни¬ 
когда не боялась выступить противъ такого требованія. Она 
всегда ставила обезпеченіе гражданской свободы выше осу¬ 
ществленія какой - нибудь экономической потребности. Созда¬ 
ніе и охрана свободной личности составляетъ цѣль всѣхъ со¬ 
ціалистическихъ мѣръ, даже тѣхъ, которыя съ внѣшней сто¬ 
роны кажутся принудительными. Внимательнѣе вникнувъ въ 
нихъ, всегда можно убѣдиться, что и принудительныя мѣры 
имѣютъ цѣлью повысить сумму свободы, дать больше и бо¬ 
лте широкому кругу лицъ, по сравненію съ тѣмъ, что от¬ 
нято. Напр., законный максимальный рабочій день въ сущ¬ 
ности является опредѣленіемъ минимальной свободы, запре¬ 
щеніемъ продавать свою свободу на срокъ, превышающій на¬ 
значенное число часовъ въ день; въ этомъ отношеніи макси¬ 
мальный день построенъ на той же почвѣ, какъ и одобрен¬ 
ное всѣми либералами запрещеніе продаваться въ продолжи¬ 
тельное личное рабство. Отсюда понятію, почему первой стра¬ 
ной, введшей у себя максимальный рабочій день, была Швей¬ 
царія, прогрессивнѣйшая въ демократическомъ смыслѣ страна 
Европы, а демократія является только политической формой 
либерализма. Либерализмъ есть протестъ противъ подчиненія 
народовъ учрежденіямъ, навязаннымъ извнѣ или оправдывае¬ 
мымъ только традиціей, поэтому либерализмъ искалъ своего 
осуществленія прежде всего какъ принципа суверииитета эпохъ 
и народовъ; оба эти принципа составляли предметъ постояв- 
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наго спора между философами государственнаго права XVII 
и XVIII столѣтій, пока Руссо въ своемъ „Общественномъ до¬ 
говорѣ “ не опредѣлилъ ихъ какъ основныя условія законной 
силы всякой конституціи, а французская революція — въ де¬ 
мократической конституціи 1793 года, проникнутой духомъ 
Руссо, провозгласила ихъ неотъемлемыми правами человѣка *. 

Конституція 1793 года явилась логическимъ выраженіемъ 
либеральныхъ идей эпохи, и, какъ мало препятствовала она 
соціализму, показываетъ бѣглый обзоръ ея содержанія. Въ 
глазахъ Бабёфа и его „равныхъ а она служила прекрасной 
точкой опоры для осуществленія ихъ коммунистическихъ стре¬ 
мленій, а потому возстановленіе конституціи 1793 года стояло 
во главѣ ихъ требованій. То, что позднѣе выдавалось за по¬ 
литическій либерализмъ, было ослабленіемъ и приспособлені¬ 
емъ, которыя соотвѣтствовали потребностямъ капиталистиче¬ 
ской буржуазіи послѣ ниспроверженія стараго порядка; по¬ 
добнымъ образомъ такъ называемое манчестерское ученіе 
было только смягченнымъ и одностороннимъ выраженіемъ по¬ 
ложеній , выставленныхъ классиками экономическаго либера- 
* лизма. Въ дѣйствительности не существуетъ ни одной идеи 
^ либерализма, которая бы не входила вмѣстѣ съ тѣмъ въ идей¬ 
ное содержаніе соціализма. Даже принципа экономической соб¬ 
ственной отвѣтственности, который, повидимому, имѣетъ столь 
манчестерскій характеръ, соціализмъ, но моему мнѣнію, не 
можетъ теоретически отрицать или ставить внѣ дѣйствитель¬ 
ности при какихъ бы то ни было условіяхъ. Безъ отвѣтствен¬ 
ности нѣтъ свободы. Теоретически о свободѣ человѣческихъ 

* „Суверенитетъ принадлежитъ народу. Онъ нераздѣленъ, вѣчені и 
неотчуждаемъ". Ст. 25. „Народу принадлежитъ право во всякое время 
пересмотрѣть свою конституцію, реформировать ее и измѣнить. Ни одно 
поколѣніе не можетъ связывать другое своими законами". Ст. 28. 
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дѣйствій можно думать, что угодно, практически мы должны 
исходить изъ нея, какъ изъ основы нравственнаго закона, 
потому что только это условіе дѣлаетъ возможной соціальнуіо 
нравственность. Точно также въ эпоху развитія сношеній въ 
нашихъ государствахъ съ ихъ много-милліоннымъ населеніемъ 
не можетъ быть здоровой общественной жизни безъ собствен¬ 
ной экономической отвѣтственности всѣхъ работоспособныхъ. 
Признаніе за собой экономической отвѣтственности есть от¬ 
вѣтная услуга индивидуума обществу за услуги, оказанныя 
или предложенныя этимъ послѣднимъ. 

Я позволю себѣ привести нѣсколько фразъ изъ моей уже 
упоминавшейся здѣсь статьи „ЗосіаІроНІізсЬе Вебеаіип^ ѵоп 
Каиіп шкі 2аЫ“. 

„Только постепенно въ ближайшемъ будущемъ можетъ прои¬ 
зойти измѣненіе собственной экономической отвѣтственности . 
Статистика труда можетъ найти широкую разработку, тру¬ 
довое посредничество очень усовершенствоваться; можетъ 
стать легкой перемѣна труда и возникнуть право труда, бла¬ 
годаря чему отдѣльныя лида будутъ гораздо болѣе обезпе¬ 
чены въ своем'ь существованіи и имъ гораздо легче будетъ 
выбирать себѣ профессію, чѣмъ это было до сихъ поръ. Про¬ 
грессивнѣйшіе органы экономической самопомощи — большіе 
рабочіе союзы — уже намѣчаютъ тотъ путь, который, какъ 
можно предположить, приметъ процессъ развитія... Если уже 
въ настоящее время сильные рабочіе союзы обезпечиваютъ 
своимъ трудоспособнымъ членамъ извѣстное право на получе¬ 
ніе занятій; если теперь предприниматели считаютъ неблаго¬ 
разумнымъ увольнять членовъ рабочаго союза безъ очень ува¬ 
жительныхъ, признанныхъ самимъ союзомъ, причинъ; если уже 
теперь союзы при указаніи работы комбинируютъ очередь за¬ 
явленія и потребность, то въ этомъ нельзя не видѣть указа- 
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нія на развитіе демократическаго права" („Хеие 2еіі, XV, 
2, стр. 141). Съ другой стороны ч толчкомъ къ этому развитію 
служатъ промышленные суды, рабочія палаты и другія учреж¬ 
денія, въ которыхъ демократическое самоуправленіе получа¬ 
етъ свое выраженіе, хотя нерѣдко несовершенное. Далѣе, не¬ 
сомнѣнно, расширеніе общественной службы, особенно обра¬ 
зовательныхъ и всякаго рода взаимныхъ учрежденій (страхо¬ 
ваніе и пр.), много способствуетъ освобожденію собственной 
экономической отвѣтственности отъ ея суроваго характера. 
Но право на трудъ, въ томъ смыслѣ, что государство гаран¬ 
тируетъ каждому занятіе по его профессіи, представляется 
въ ближайшемъ будущемъ совершенно невѣроятнымъ и даже 
нежелательнымъ. Того, что отстаивали приверженцы этого 
права, молено достигнуть въ выгодахъ государства только вы¬ 
шеописаннымъ путемъ, т.-е. комбинируя различные органы: 
точно также только этимъ путемъ можно осуществить всеоб¬ 
щую рабочую повинность безъ мертвящей бюрократіи. Въ 
крупныхъ и сложныхъ организмахъ, какими являются наши 
современныя культурныя государства и ихъ промышленные 
центры, абсолютное право труда могло бы оказать только де¬ 
зорганизующее дѣйствіе и мыслимо, только какъ источникъ 
ненавистнаго произвола и постоянныхъ ссоръ" (Тамъ же). 

Историческая задача либерализма состояла въ томъ, чтобы 
разбить оковы, которыми принудительное хозяйство и соотвѣт¬ 
ствующія средневѣковыя правовыя учрежденія сковали разви¬ 
тіе общества. Форма буржуазнаго либерализма, которую пре¬ 
жде всего принялъ либерализмъ, не мѣшаетъ ему, однако, вы- 
ражать фактически болѣе широкій общественный принципъ, 
осуществленіемъ котораго будетъ соціализмъ. Соціализмъ не 
желаетъ новыхъ стѣсненій ни подъ какимъ видомъ. Индиви¬ 
дуумъ долженъ быть свободенъ — не въ метафизическомъ 
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смыслѣ, какъ это грезится анархистамъ, т.-е. свободенъ отъ 
всякихъ обязанностей по отношенію къ обществу, ііо свобо¬ 
денъ отъ всякаго экономическаго принужденія въ своемъ раз¬ 
витіи и въ выборѣ профессіи. II только организація можетъ 
доставить такую свободу всѣмъ. Въ этомъ смыслѣ соціализмъ 
можетъ быть названъ организаторскимъ либерализмомъ; въ 
самомъ дѣлѣ, при болѣе тщательномъ изученіи организацій, 
къ которымъ стремится своимъ путемъ соціализмъ, легко убѣ¬ 
диться, что самымъ главнымъ ихъ отличіемъ отъ сходныхъ 
съ ними но внѣшности феодальныхъ учрежденій служитъ ли¬ 
берализмъ этихъ организацій — ихъ демократическій доступ¬ 
ный характеръ. Поэтому, хотя рабочій союзъ, напоминающій 
цехи, стремящійся къ замкнутости, и представляется соціали¬ 
сту естественнымъ продуктомъ самозащиты противъ стремле¬ 
нія капитализма переполнить рынокъ, но въ виду своей склон¬ 
ности къ замкнутости и именно, поскольку она владѣетъ имъ, 
рабочій союзъ есть несоціалистическая корпорація. Совершенно 
то же можно сказать про союзъ въ качествѣ хозяина цѣлой 
отрасли производства, такъ какъ такой союзъ стремился бы 
по необходимости къ исключительности, какъ и „чисто" про¬ 
изводительныя коопераціи *. 

Въ связи съ этимъ я приведу одно мѣсто изъ сочиненія 


ф Этотъ критерій, но моему мнѣнію, слѣдуетъ примѣнять при об¬ 
сужденіи столь оживленно дебатируемаго вопроса о свободномъ вы¬ 
борѣ врача въ больничныхъ кассахъ. Какими бы мѣстными условіями 
пи руководились больничныя кассы при ограниченіи выбора врачей, 
такое ограниченіе, конечно, противоречитъ соціализму. Врачъ не дол¬ 
женъ быть чиновником!* замкнутой корпораціи, онъ долженъ служить 
всему обществу; въ противномъ случаѣ намъ пришлось бы мало-по¬ 
малу придать совершенно своеобразное измѣненіе положенію „Комму¬ 
нистическаго манифеста": „Буржуазія превратила врача, юриста и уче¬ 
наго въ своего наемнаго рабочаго**. 
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Лассаля „Зузіет (Іег ег\ѵогЬепеп КесЪіе“, которое превосходно 
разрѣшаетъ эти проблемы: „То, противъ чего направлены 
болѣе глубокія теченія нашего времени, говоритъ Лассаль, и 
надъ чѣмъ они еще мучаются, не есть моментъ индивидуаль¬ 
ности (этотъ моментъ съ тѣми же послѣдствіями, какъ и мо¬ 
ментъ общности , оказался бы скорѣе на ихъ сторонѣ); нѣтъ, 
это есть перенесенное [къ намъ изъ среднихъ вѣковъ и все 
еще гнѣздящееся въ нашей плоти зло обособленности “ (2 АиП., 
1 ТЬеіІ, стр. 221). По отношенію къ занимающему насъ во¬ 
просу организація должна быть связующимъ, а не раздѣляю¬ 
щимъ элементомъ между индивидуумомъ и общественностью. 
Если Лассаль въ упомянутомъ мѣстѣ упрекаетъ либерализмъ 
за исканія провозглашаемыхъ имъ правъ не для индивидуума, 
какъ такового, а для индивидуума, находящагося въ особыхъ 
условіяхъ, то этотъ упрекъ, какъ, впрочемъ, и выражено въ 
слѣдующей затѣмъ фразѣ, относился къ тогдашней либераль¬ 
ной партіи, „къ нашему такъ называемому либерализму* 1 , а 
не къ теоретическому либерализму. 

Проблема, о которой шла выше рѣчь, далеко не изъ лег¬ 
кихъ; въ ней скрытъ цѣлый рядъ подводныхъ камней. До 
сихъ норъ одно политическое равенство никогда не оказыва¬ 
лось достаточнымъ для обезпеченія здороваго развитія такихъ 
общественныхъ организмовъ, центръ тяжести которыхъ лежитъ 
въ большихъ городахъ. Какъ обнаружилъ примѣръ Франціи 
и Соединенныхъ Штатовъ, это равенство—-небезукоризненное 
цѣлительное средство противъ чрезмѣрнаго роста всякаго рода 
соціальнаго паразитизма и подкупности. Если бы въ значи¬ 
тельной части французскаго народа не было такого запаса 
солидарности и если бы географическія условія страны не были 
такъ благопріятны, то Франція давно бы уже погибла отъ 
язвы либерализма, которая проникла въ нее. Во всякомъ слу- 
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чаѣ эта язва одна изъ причинъ, почему, несмотря на необы¬ 
кновенную умственную живость французовъ, промышленное 
развитіе страны все болѣе отстаетъ отъ развитія сосѣднихъ 
странъ. Если демократія не желаетъ превзойти нейтралистскій 
абсолютизмъ въ развитіи бюрократіи, то она должна быть по¬ 
строена на развитомъ, сложномъ самоуправленіи съ соотвѣт¬ 
ствующей собственной экономической отвѣтственностью всѣхъ 
административныхъ единицъ и совершеннолѣтнихъ гражданъ. 
Ничего не вредитъ свободному развитію демократіи въ такой 
степени, какъ насильственное однообразіе и слишкомъ силь¬ 
ное развитіе протекціонизма. Они мѣшаютъ разумно отличать 
жизнеспособныя учрежденія отъ паразитныхъ. Если, съ одной 
стороны, государство уничтожает!» всѣ препятствія къ органи¬ 
заціи производителен и предоставляетъ профессіональнымъ со¬ 
юзамъ подъ опредѣленными условіями, предохраняющими ихъ 
отъ вырожденія въ монополистическія корпораціи, извѣстныя 
полномочія по контролю надъ промышленностью, такъ что по¬ 
лучаются всевозможныя гарантіи противъ притѣсненія посред¬ 
ством!» заработной платы и чрезмѣрной работы; если, съ дру¬ 
гой стороны, при помощи вышеупомянутыхъ учрежденій поза¬ 
ботятся о томъ, чтобы крайняя нужда не могла никого при¬ 
нудить продавать свой трудъ на невыгодныхъ условіяхъ, — тогда 
для общества будетъ безразлично, существуютъ ли рядомъ съ 
общественными и кооперативными производствами предпріятія, 
эксплоатируемыя частными лицами въ свою пользу. Они сами 
собой получатъ со временемъ кооперативный характеръ, 
Создать упомянутыя учрежденія или стремиться къ ихъ 
дальнѣйшему развитію, если они уже основаны, необходимо 
для осуществленія того, что мы называемъ обобщеніемъ про¬ 
изводства. Безъ этих!, учрежденій, изъ такъ называемаго 
общественнаго присвоенія средствъ производства, возникли бы 
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^ только безконечная трата производительныхъ силъ, нелѣпые 
эксперименты и безцѣльное насиліе; формой дѣйствительнаго 
осуществленія политическаго господства рабочихъ могла бы 
быть только диктаторская революціонная центральная власть, 
поддерживаемая террористической диктатурой революціонныхъ 
клубовъ. Такъ рисовали ее себѣ бланкисты, такой является 
она еще въ „Коммунистическомъ манифестѣ" и въ современ¬ 
ныхъ ему публичныхъ заявленіяхъ авторовъ манифеста, но 
„послѣ практическихъ опытовъ февральской революціи, а въ 
особенности послѣ парижской коммуны, когда впервые поли¬ 
тическая власть въ теченіе двухъ мѣсяцевъ принадлежала 
пролетаріату" революціонная программа, начертанная въ ма¬ 
нифестѣ, „мѣстами устарѣла". „Именно благодаря коммунѣ 
стало ясно, что рабочій классъ не въ состояніи владѣть го¬ 
сударственной машиной и направлять ее для своихъ собствен¬ 
ныхъ цѣлей". 

$ Такія мысли высказывали въ 1872 году Марксъ и Энгельсъ 
въ предисловіи къ новому изданію манифеста. Они ссылались 
на сочиненіе „ІЗег Виг$егкгіе§ іп РгапкгеісЬ", гдѣ заключалось 
болѣе широкое развитіе этихъ мыслей. Но, обратившись къ 
названному сочиненію н познакомившись съ соотвѣтствующей 
(именно третьей) главой, мы увидимъ, что политическая часть 
изложенной тамъ программы въ существенныхъ своихъ чер¬ 
тахъ удивительно напоминаетъ федерализмъ Прудона. 

„Единство націи не должно было нарушиться, а, напротивъ 
того, организоваться уничтоженіемъ той государственной власти, 
которая выдавала себя за воплощеніе этого единства, но въ 
дѣйствительности хотѣла быть независимой и сильнѣйшей по 
отношенію къ націи, на тѣлѣ которой она являлась паразит¬ 
нымъ наростомъ. Тогда какъ нужно было совсѣмъ удалить 
только притѣсняющіе органы старой правительственной власти, 
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функціи, имѣвшія право на существованіе, слѣдовало отнять 
у власти, желавшей стоять надъ обществомъ, и передать от¬ 
вѣтственнымъ слугамъ общества. Вмѣсто того, чтобы рѣшать, 
кто изъ членовъ господствующаго класса долженъ быть пред¬ 
ставителемъ п давителемъ народа въ парламентѣ, всеобщее 
право голоса должно было служить народу, конструированному 
въ коммуны, подобно тому какъ личное право голоса слу¬ 
житъ каждому работодателю для пріисканія себѣ рабочихъ, 
надзирателей и бухгалтеровъ 

„Въ противопоставленіи коммуны государственной власти 
усматривали преувеличенную форму старой борьбы противъ 
чрезмѣрной централизаціи. Коммунистическая организація, на¬ 
противъ того, возвратила бы общественному организму всѣ 
силы, которыя до сихъ поръ пожиралъ этотъ паразитъ, име¬ 
нуемый „государствомъ", питающійся обществомъ и задержи¬ 
вающій его свободное движеніе. Уже однимъ этимъ коммуни¬ 
стическая организація возродила бы Францію". 

Такъ говорить Марксъ въ „ Виг^егкгіе^ іп ГгапкгоісЬ". 

Послушаемъ теперь Прудона. У меня нѣтъ подъ рукою 
его книги о федерализмѣ, поэтому я приведу нѣкоторыя мѣ¬ 
ста изъ его сочиненія о политическихъ способностяхъ рабо¬ 
чих!, классовъ, въ которомъ между прочимъ проповѣдуется 
соединеніе рабочихъ въ свою спеціальную политическую партію. 

„Демократія, организованная на правильномъ пониманіи 
народнаго суверенитета, т.-е. на началахъ договорнаго права, 
дѣлаетъ невозможнымъ какое бы то ни было угнетающее или 
развращающее дѣйствіе со стороны центральной власти по 
отношенію къ націи; даже предположить такое дѣйствіе было 
бы нелѣпостью". 

„Почему?" 

„Потому что въ истинно свободной демократіи центральная 
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власть ничѣмъ ие отличается отъ собранія делегатовъ, есте¬ 
ственныхъ органовъ мѣстныхъ интересовъ, подлежащихъ объ¬ 
единенію. Каждый депутатъ является прежде всего человѣ¬ 
комъ мѣстности, которая выбрала его своимъ представителемъ; 
онъ — ея посланный, одинъ изъ ея согражданъ, ея спеціаль¬ 
ный уполномоченный, на котораго возложено порученіе защи¬ 
щать ея спеціальные интересы, т.-е. отстоять пхч> передъ 
великимъ жюри (націей), по возможности согласуя съ общими 
интересами. Избравъ изъ своей среды центральный исполни¬ 
тельный комитетъ, собравшіеся вмѣстѣ делегаты не дѣлаютъ 
различія между имъ и собою, не превращаютъ его въ своего 
начальника, который можетъ бороться съ ними". 

„Нѣтъ средины, коммуна будетъ либо сувереномъ, либо 
исполнительнымъ органомъ (государства)— все или ничто. 
Дайте ей, что угодно, но съ той минуты, когда она переста¬ 
нетъ творить свое право изъ самой себя , когда она должна 
будетъ признать высшій законъ, когда большая группа, къ 
которой она принадлежитъ, будетъ объявлена ея начальни¬ 
комъ и перестанетъ быть выраженіемъ ея федеративныхъ от¬ 
ношеній, съ этой минуты становится неизбѣжнымъ антагонизмъ 
между ними и наступленіе рано или поздно конфликта". По 
тогда логика и сила окажутся па сторонѣ центральной власти. 
„Идея ограниченія государственной власти группами тамъ, 
гдѣ господствуетъ принципъ подчиненія и централизаціи са¬ 
михъ этихъ группъ, представляетъ собою непослѣдователь¬ 
ность, если не противорѣчіе". Это — муниципальный принципъ 
буржуазнаго либерализма. Напротивъ того, „федеративная 
Франція" представляетъ собою „режимъ, являющійся идеа¬ 
ломъ независимости; его перваго цѣль — вернуть полную са¬ 
мостоятельность коммунамъ, а провинціямъ — ихъ самоопре¬ 
дѣленіе"; это муниципальная свобода, которая должна быть 
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начертана на знамени рабочаго класса. („СарасИе РоШщие 
сіев Сіаззез Оіі\тіегез“, стр. 224, 225, 231, 235). И если въ 
„Вііг°;егкгіе§; а заявляется, что „политическое господство про¬ 
изводителя п утвержденіе на вѣки его соціальнаго рабства 
несовмѣстимы между собою“, то въ „Сарасііе Ро1іікріе“ мы 
находимъ слѣдующія строки: „Если политическое равенство 
дано и осуществлено па практикѣ путемъ всеобщаго права 
голоса, то въ націи является тенденція къ экономическому 
равенству. Именно такого взгляда держались кандидаты рабо¬ 
чаго класса. Но это то п нежелательно ихъ буржуазнымъ 
соперникамъ “ (ІЪіб., стр. 214). Словомъ, несмотря на раз¬ 
личіе» во всѣхъ остальныхъ отношеніяхъ между Марксомъ и 
„мелкимъ буржуа “ Прудономъ, въ этихъ 'пунктахъ они на¬ 
столько близки другъ другу по ходу мыслей, насколько это 
возможно. < 

Несомнѣнно и не разъ съ тѣхъ поръ подтверждалось на. 
практикѣ, что развитіе современнаго общества вообще вело 
къ постоянному росту задачъ муниципалитетовъ и къ расши¬ 
ренію муниципальной свободы, что значеніе общины въ каче¬ 
ствѣ рыча га мушщипа льной ома ней паціи все возрастаетъ . 
Должна ли демократія на самомъ дѣлѣ прежде всего раздѣ¬ 
лить государство и совершенно измѣнить его организацію та¬ 
кими путемъ, какъ это представляется Марксу и Прудону 
(образованіе національнаго собранія изъ делегатовъ провин¬ 
ціальныхъ, окружныхъ собраній, которыя въ свою очередь 
Составляются изъ делегатовъ общинъ), — въ этомъ я сомнѣ¬ 
ваюсь. При современномъ развитіи созрѣли учрежденія, недо¬ 
ступныя вслѣдствіе своихъ размѣровъ контролю муниципали¬ 
тетовъ и даже округовъ и провинцій, такъ что безъ измѣне¬ 
нія ихъ организаціи нельзя оставить ихъ безъ контроля цен¬ 
тральныхъ учрежденій. Мнѣ не кажется идеаломъ и абсолют- 
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ный суверенитетъ общинъ. Община — интегральная часть на¬ 
ціи, и по отношенію къ послѣдней у нея не меньше правъ, 
чѣмъ обязанностей. Папр., общинѣ такъ же, какъ и индиви- 
дууму, нельзя дать безусловнаго и исключительнаго права на 
землю. Цѣнныя регаліи, лѣса, рѣчное право принадлежатъ въ 
концѣ концовъ не общинамъ или округамъ, которые только 
пользуются ими, а націи. Такимъ образомъ представительство, 
при которомъ національные, а не провинціальные или мѣстные, 
интересы стоятъ на иервом г ь планѣ, составляютъ первую обя¬ 
занность представителей, необходимо именно въ переходную 
эпоху. Рядомъ съ этимъ представительствомъ будетъ посто¬ 
янно возрастать значеніе и тѣхъ собраній и представительствъ, 
такъ что произойдет!, ли внезапный переворотъ или нѣтъ, 
значеніе центральныхъ представительств!, будетъ все сокра¬ 
щаться, а, слѣдовательно, эти представительства или власти 
будут!, становиться все менѣе и менѣе опасными для демо¬ 
кратіи. Въ прогрессивныхъ странахъ эта опасность уже и въ 
настоящее время крайне ничтожна. 

Впрочемъ, наша цѣль здѣсь не столько критиковать под¬ 
робности программы, сколько показать, съ какой энергіей от¬ 
стаивается въ ней самоуправленіе въ качествѣ непремѣннаго 
условія соціальной эмансипаціи, какъ демократическая орга¬ 
низація объявляется средствомъ къ осуществленію реформъ 
и какъ антагонисты Прудонъ и Марксъ сошлись въ либера¬ 
лизмѣ. 

л Какимъ путемъ общины и другіе органы самоуправленія 
будутъ исполнять свои задачи при полномъ развитіи демокра¬ 
тіи, какъ далеко зайдутъ они въ своихъ задачахъ, этому 
должно научить ихъ само время. По несомнѣнно одно: чѣмъ 
внезапнѣе достанется имъ свобода, тѣмъ болѣе многочисленны 
и стремительны будутъ ихъ эксперименты, тѣмъ крупнѣе бу- 
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дутъ вслѣдствіе этого ихъ ошибки; и, съ другой стороны, въ 
ихъ дѣйствіяхъ будетъ тѣмъ больше осмотрительности и прак¬ 
тичности, тѣмъ больше заботливости о всеобщемъ благѣ, 
чѣмъ дольше рабочая демократія пробудетъ въ школѣ само¬ 
управленія. 

Какъ ни проста на первый взглядъ демократія, ея задачи * 
не легко разрѣшимы въ столь сложномъ обществѣ, какъ наше. 
Прочтите въ веббовой теоріи рабочихъ союзовъ, сколько 
экспериментовъ приходилось и приходится еще теперь дѣлать 
англійскимъ рабочимъ союзамъ для того, чтобы найти цѣле¬ 
сообразную форму своего управленія и веденія дѣлъ и какое 
значеніе для рабочихъ союзовъ имѣетъ вопросъ организаціи. 
Англійскіе 'рабочіе союзы уже семьдесятъ лѣтъ могутъ раз¬ 
виваться въ этомъ отношеніи совершенно свободно. Они на¬ 
чали съ элементарнѣйшей формы самоуправленія и должны 
были убѣдиться на опытѣ, что эта форма подходитъ только 
для элементарнѣйшихъ организмовъ, — для самыхъ мелкихъ 
мѣстныхъ союзовъ. Но мѣрѣ ихъ роста, имъ шагъ за ша¬ 
гомъ приходилось отказываться отъ излюбленныхъ идей док¬ 
тринерскаго демократизма (ограниченный мандатъ, неоплачи¬ 
ваемые чиновники, центральное представительство, лишенное 
власти), и они научились создавать дѣеспособную демократію 
съ представительными собраніями, оплачиваемыми чиновниками 
и полиомоченнымъ центральнымъ представительствомъ. Эта 
страница въ исторіи развитія „промышленной демократіи" не¬ 
обыкновенно поучительна. Конечно не все, что подходитъ къ 
рабочимъ союзамъ, относится такъ же и къ единицамъ наці¬ 
ональнаго правительственнаго организма, но многое подходитъ. 
Относящаяся сюда глава книги Веббовъ заключаетъ въ себѣ 
часть ученія о демократическомъ управленіи, совпадающую 
во многихъ пунктахъ съ выводами Каутскаго въ его сочине- 
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•ніи о непосредственномъ законодательствѣ народа. Исторія 
развитія рабочихъ союзовъ показываетъ, какъ исполнительное 
центральное правленіе — ихъ государственное правительство 
можетъ возникать изъ одного раздѣленія труда, которое ста¬ 
новится необходимымъ вслѣдствіе пространственной протяжен¬ 
ности организма и численности его членовъ. Очень можетъ 
быть, что при развитіи общества въ новомъ направленіи не 
окажется впослѣдствіи нужды въ этой централизаціи. По въ 
настоящее время она необходима и для демократіи. Какъ было 
замѣчено въ концѣ первой части настоящей главы, общины 
большихъ городовъ и промышленныхъ центровъ не могутъ 
принять въ свое завѣдываніе всѣ мѣстныя промышленныя и 
торговыя предпріятія. Даже, опуская мотивъ дешевизны, го¬ 
ворящій противъ этого, одни практическія основанія дѣлаютъ 
невозможной быструю „экспропріацію” всѣхъ предпріятій въ 
моментъ революціонной вспышки. Но еслибы даже они и 
произвели такую экспропріацію (при чемъ въ большинствѣ 
случаевъ въ ихъ руки попала бы только пустая скорлупа), 
имъ поневолѣ пришлось бы отдать огромное число дѣлъ въ 
аренду товариществамъ, каковы бы эти послѣднія ни были, 
индивидуальные или рабочіе союзы съ собственнымъ коопе¬ 
ративнымъ производствомъ *. 

Въ каждомъ изъ такихъ случаевъ пришлось бы, какъ и 
но отношенію къ мѣстным и и національнымъ производствамъ, 
имѣть въ виду извѣстные интересы общей массы лицъ, уча¬ 
ствующихъ въ отдѣльныхъ отрасляхъ, и таким ь образомъ 
для наблюдательной дѣятельности союзовъ всегда оставалось 

* При атомъ во всякомъ случаѣ пришлось бы столкнуться съ за¬ 
путанными задачами. Стоитъ припомнить многочисленныя сложим» со¬ 
временныя предпріятія, въ которыхъ заняты лица всевозможныхъ 
профессій. 
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бы мѣсто. Особенно въ переходные періоды разнообразіе су¬ 
ществующихъ органовъ имѣетъ огромное значеніе. 

Но мы не дошли еще до того, — я и не имѣю этого ,въ 
виду — чтобы изображать картину будущаго. Пето, что про- ~ 
изойдетъ въ отдаленномъ будущемъ, занимаетъ меня, а то, что 
можетъ и должно произойти въ настоящемъ для самого этого 
настоящаго и для ближайшаго будущаго. И такимъ образомъ 
все вышеизложенное сводится къ крайне банальной мысли, что 
побѣда демократіи, возникновеніе политическихъ и экономя- . 
ческихъ органовъ демократіи является необходимымъ условіемъ 
осуществленія нашего ученія. Если возразить, что шансы на 
достиженіе этого безъ катастрофы въ Германіи сводятся почти / 
къ нулю, что реакціонный характеръ нѣмецкой буржуазіи все 
усиливается, то для даннаго момента это можетъ быть и 
справедливо, хотя нѣкоторыя явленія и говорятъ противъ 
этого. По долго не можетъ такъ длиться. То, что разумѣется 1 
йодъ словомъ буржуазія, есть чрезвычайно сложный классъ, 
состоящій изъ различныхъ слоевъ съ крайне разнородными 
интересами. Солидарность этихъ слоевъ держится до тѣхъ поръ, 
пока они всѣ подвергаются одинаково притѣсненію или пока 
имъ всѣмъ грозитъ общая опасность. Въ данномъ случаѣ, ко¬ 
нечно, можно говорить только о, послѣ днемъ; буржуазія пред¬ 
ставляетъ собою однородную реакціонную массу потому, что 
всѣ ея элементы видятъ одинаково опасность со стороны со-У 
ціалдемократіи, одни въ своихъ матеріальныхъ, другіе — въ 
своихъ идеологическихъ интересахъ: въ своей религіи, въ 
своемъ патріотизмѣ, въ своемъ желаніи предохранить страну 
отъ насильственной революціи. 

По въ этой солидарности вовсе нѣтъ необходимости. Со- 
ціалдемократія не угрожаетъ имъ всѣмъ въ одинаковой сте¬ 
пени, не угрожаетъ никому, какъ личности, и отнюдь сама но 
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стремится къ революціи противъ всего непролетаріатскаго 
міра. Чѣмъ яснѣе будетъ это сказано и доказано, тѣмъ раньше 
исчезнетъ этотъ всеобщій страхъ; въ самомъ дѣлѣ, многіе эле¬ 
менты буржуазіи чувствуютъ стѣсненіе со стороны другихъ 
элементовъ, которые тяготятъ и рабочій классъ, и эта часть 
буржуазіи охотнѣе стала бы союзникомъ рабочихъ, вмѣсто 
того, чтобы быть его противникомъ. Они, можетъ быть, и не¬ 
надежные союзники. Но всегда союзники будутъ плохи, если* 
имъ говорятъ: мы хотимъ вамъ помочь поглотить врага, но 
затѣмъ поглотимъ васъ самихъ. Такъ какъ о всеобщей одно* 
временной насильственной экспропріаціи ни въ коемъ случаѣ 
не можетъ быть рѣчи, такъ какъ дѣло идетъ о постепенной 
реформѣ путемъ организаціи и закона, то демократическому 
развитію не будетъ никакого ущерба, если легенду о насиліи, 
устарѣвшую на дѣлѣ, оставить и на словахъ. 

Феодализмъ съ его окамеиѣлыми, застывшими учреждені¬ 
ями можно было ниспровергнуть только силой. Между либе¬ 
ральными учрежденіями современнаго общества и ими разница 
въ томъ и заключается, что первыя гибки, поддаются измѣ- 
. неніямъ и способны къ развитію. Ихъ незачѣмъ нисировер- 
I гать, ихъ слѣдуетъ только развивать. Дли этого необходима 
I организація и энергичная дѣятельность, и нѣтъ нужды въ 
революціонной диктатурѣ. „Такъ какъ цѣль классовой борьбы, 
говоритъ базельская газета „Ѵог\ѵагі8“, заключается въ 
уничтоженіи классовыхъ различій вообще, то въ силу логи¬ 
ческой необходимости слѣдуетъ предположить періодъ, когда 
должно начаться осуществленіе этой цѣли, этого идеала. Это 
начало, эти слѣдующіе другъ за другомъ періоды въ основѣ 
лежатъ уже въ нашемъ демократическомъ развитіи; она по¬ 
могаетъ намъ-замѣнить постепенно классовую борьбу устрое¬ 
ніемъ соціальной демократіи и поглощаетъ ее въ себѣ“. „Бур- 
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жуазія, какого бы оттѣнка она ни была, говоритъ испанскій 
писатель Пабло Иглезіасъ, должна убѣдиться въ томъ, что 
мы не стремимся къ насильственному захвату власти при по¬ 
мощи тѣхъ средствъ, которыми когда-то воспользовалась сама 
буржуазія, именно путемъ насилія и кровопролитія; мы же¬ 
лаемъ законныхъ средствъ, не иротиворѣчащихъ цивилизаціи 44 . 
Въ томъ же духѣ руководящій органъ англійской независи¬ 
мой рабочей партіи „ЬаЬоиг Ьеасіег 44 выражаетъ свое со¬ 
чувствіе по поводу замѣчаній Фольмара относительно париж¬ 
ской коммуны. А этотъ органъ нельзя упрекнуть въ крото¬ 
сти въ его борьбѣ съ капитализмомъ. Другой органъ англій¬ 
ской рабочей партіи „Сіагіоп 44 по поводу моей статьи о тео¬ 
ріи переворота, съ которой газета согласна, приводитъ такіе 
комментаріи: 

„Образованіе истинной демократіи, по моему убѣжденію, 
насущнѣйшая изъ нашихъ задачъ. Это урокъ, вынесенный 
изъ нашей десятилѣтней борьбы. Это — ученіе, вытекающее 
изъ всѣхъ моихъ политическихъ знаній и опытовъ. Прежде 
чѣмъ осуществится наше ученіе, необходимо создать націю 
демократовъ 44 . 





ч 



Б) Ближайшія задачи партіи. 

„Пусть она отважится казаться тѣмъ 
что она есть въ дѣйствительности 11 . 

ІІГѵ.?Л(‘ръ. Марія Стюартъ. 

Задачи партіи опредѣляетъ множество факторовъ: общій 
уровень экономическаго, политическаго, интеллектуальнаго и 
нравственнаго развитія въ Сферѣ ея дѣйствія, характеръ пар¬ 
тій, дѣйствующихъ рядомъ съ ней или противъ нея, харак¬ 
теръ средствъ, имѣющихся въ ея распоряженіи, цѣлый рядъ 
субъективныхъ идеологическихъ факторовъ, ея общая цѣль и 
пониманіе лучшаго пути къ достиженію этой цѣли. Какое 
огромное различіе существуетъ между отдѣльными странами 
по первому пункту, это — общеизвѣстный фактъ. Даже въ 
тѣхъ странахъ, которыя стоятъ приблизительно на одинако¬ 
вой степени промышленнаго развитія, существуютъ крупныя 
политическія различія и большая разница въ умственномъ на¬ 
правленіи народной массы. Географическія особенности, уко¬ 
ренившіяся привычки народной жизни, традиціонныя учрежденія 
и всякаго рода преданія порождаютъ различіе идеологій, ко¬ 
торое медленно поддается вліянію промышленнаго развитія. 
Даже въ тѣхъ случая х'ь, когда рабочія партіи въ своихъ дѣй- 
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ствіяхъ имѣли общую исходную точку, имъ все-таки съ те¬ 
ченіемъ времени приходилось приспособлять свою дѣятельность 
къ спеціальнымъ условіямъ своей страны. Поэтому въ из¬ 
вѣстный моментъ можно установить общія основы политики 
соціалъ-демократіи, одинаково важныя для всѣхъ странъ, но 
нельзя установить программы дѣйствій, одинаково подходящей 
для всѣхъ странъ. 

Какъ было указано въ предыдущей части, демократія въ * 
гораздо большей степени, чѣмъ это обыкновенно думаютъ, яв¬ 
ляется предпосылкой соціализма, т.-е. она не только сред¬ 
ство, но и субстанція. Это движеніе вообще невозможно безъ 
извѣстнаго уровня развитія демократическихъ учрежденій и 
преданій; оно было бы тогда просто нестройнымъ рабочимъ 
движеніемъ. Современное экономическое движеніе такъ же, какъ 
и его теоретическое истолкованіе, фактически есть продуктъ 
вліянія правовыхъ понятій на отношенія заработной платы и 
рабочаго времени промышленныхъ рабочихъ, понятій, возник¬ 
шихъ во время великой французской революціи и черезъ нее 
получившихъ общее значеніе. Конечно, и безъ революціи мо¬ 
гло бы возникнуть это движеніе, какъ возникъ безъ и до нея 
народный коммунизмъ. Но этотъ послѣдній былъ неопредѣ¬ 
леннымъ и иолу мистическимъ, а рабочее движеніе, еслибы въ 
основѣ его не лежали правовыя учрежденія и понятія, явля¬ 
ющіяся, впрочемъ, по большей части спутниками капиталисти¬ 
ческаго развитія, не имѣло бы внутренней связи. 

Переходя спеціально къ требованіямъ нѣмецкой рабочей 
партіи, изложеннымъ въ извѣстной программѣ, я не попытаюсь 
измѣнять ее. Но, какъ всякій членъ нашей партіи, я не счи¬ 
таю одинаково важными и цѣлесообразными всѣ ея пункты. ' 
По моему мнѣнію, наир., безплатное отправленіе правосудія 
и безплатную юридическую помощь можно допускать только 


— 238 — 


въ ограниченныхъ предѣлахъ; хотя слѣдуетъ принять мѣры, 
которыя дали бы возможность и неимущему искать своего 
права , но пѣтъ настоятельной потребности принимать на счетъ 
государства огромное количество современныхъ гражданскихъ 
процессовъ и сдѣлать государственной всю адвокатуру. Такъ 
какъ современные законодатели не хотятъ п думать о такой 
мѣрѣ, а законодательство въ нашемъ смыслѣ не осуществило 
бы ее безъ коренной реформы судопроизводства, то это тре¬ 
бованіе, въ качествѣ показателя достигнутаго развитія, мо¬ 
жетъ еще не фигурировать въ программѣ. 

Впрочемъ, свое сомнѣніе относительно цѣлесообразности 
этого требованія въ его настоящей формѣ я высказалъ ясно 
уже въ 1891 году въ статьѣ о проектахъ программы, пред¬ 
ложенныхъ въ то время къ обсужденію; я сказалъ, что отно¬ 
сящійся сюда параграфъ даетъ „слишкомъ много и слишкомъ 
мало“ („Хеие йеіі“ IX, 2, стр. 821). Эта статья изъ той се¬ 
ріи, которую я составлялъ вмѣстѣ съ Каутскимъ въ качествѣ 
коллективной работы къ программѣ и въ которой три пер¬ 
выя статьи написаны почти исключительно Каутскимъ, а 
четвертая — мною. Я приведу здѣсь изъ нея еще два мѣ¬ 
ста, опредѣляющихъ мою тогдашнюю точку зрѣнія относи¬ 
тельно практической дѣятельности соціалдемократіи; по нимъ 
можно судить, насколько измѣнились съ тѣхъ поръ мои воз¬ 
зрѣнія. 

„Потребовать, чтобы государство просто приняло на свой 
счетъ содержаніе всѣхъ, не имѣющихъ работы, значитъ на¬ 
вязать государству не только всѣхъ, не находящихъ ее, но 
и всѣхъ, нежелающихъ ее искать... Не нужно быть анархи¬ 
стомъ для того, чтобы находить чрезмѣрнымъ постоянное об¬ 
ращеніе* къ государству... Мы хотимъ разъ навсегда твердо 
установить, что хотя пролетарій и бѣденъ, но онъ — не ни- 
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щій. Въ этой разницѣ — цѣлый міръ, она — сущность нашей 
борьбы, залогъ нашей побѣды 44 . 

„Мы предпочитаемъ формулу: „превращеніе существую¬ 
щей арміи въ народное ополченіе" другой формулѣ: „народ¬ 
ное ополченіе вмѣсто существующей арміи 44 потому, что она 
твердо устанавливаетъ цѣль и въ то же время позволяетъ 
партіи уже теперь, когда еще не настало время расиущенія 
существующей арміи, требовать ряда мѣръ, которыя, но край¬ 
ней мѣрѣ по возможности, сглаживаютъ антагонизмъ между 
арміей и народомъ; таково, наир., требованіе уничтоженія 
особыхъ военныхъ судовъ, сокращенія срока службы ит. д.“ 
(стр. 819, 824, 825). 

Въ виду того, что вопросъ о „существующей арміи или 
милиціи 44 сталъ въ послѣднее время предметомъ оживленнаго 
обсужденія, здѣсь умѣстно сдѣлать по этому вопросу нѣко¬ 
торыя замѣчанія. 

По моему мнѣнію, вышеприведенный взглядъ представляетъ 
собою прежде всего невѣрную постановку вопроса. Слѣдуетъ 
говорить: правительственное пли народное войско. Это при¬ 
дало бы полную ясность политической сторонѣ вопроса: дол¬ 
жна ли армія быть орудіемъ правящихъ или вооруженной за¬ 
щитой націи, должна ли она получать приказанія отъ короны 
или отъ народнаго представительства, должна ли она прися¬ 
гать одному лицу, стоящему во главѣ націи, или конституціи 
и народному представительству? Членъ нашей партіи, конечно, 
дастъ извѣстный отвѣтъ. Впрочемъ, народное представитель¬ 
ство иссоціалистично, а конституція недемократична, и по¬ 
тому армія, подчиненная народному представительству при 
случаѣ можетъ быть употреблена на подавленіе меньшинства 
или фактическаго большинства, только въ парламентѣ, пред¬ 
ставленнаго меньшинствомъ. Но противъ такихъ случаевъ — 


нѣтъ спасительной формулы, пока вообще находится подъ 
ружьемъ часть націи, обязанная повиноваться какому-нибудь 
представительству. Даже такъ называемое „всеобщее народ¬ 
ное вооруженіе" представляло бы, но моему мнѣнію, при со¬ 
временной техникѣ только призрачную защиту противъ орга¬ 
низованной вооруженной массы и привело бы только къ без¬ 
полезнымъ жертвамъ съ обѣихъ сторонъ, если населеніе не 
застраховано противъ насилія уже самымъ составомъ массы, 
что при всеобщей воинской повинности случается все чаще и 
чаще. Гдѣ есть еще въ настоящее время потребность въ та¬ 
комъ всенародномъ вооруженіи, тамъ его не допустятъ но по¬ 
литическимъ основаніямъ, а тамъ, гдѣ его дозволятъ, въ немъ 
нѣтъ надобности какъ ни желательно съ моей точки зрѣнія 
воспитать сильное мужественное Поколѣніе, но всеобщее во¬ 
оруженіе народа отнюдь не является нашимъ идеаломъ. Къ 
счастью, у насъ все болѣе становится обычнымъ разрѣшеніе 
политическихъ несогласій безъ выстрѣловъ. 

Такъ обстоитъ политическая сторона дѣла. Что касается 
технической (обученіе, срокъ военной службы и т. д.), то 
здѣсь я недостаточно компетентенъ для того, чтобы окон¬ 
чательно высказать свое мнѣніе. Примѣры прошлаго, гово¬ 
рящіе въ пользу быстрой организаціи арміи (революціонныя 
освободительныя войны), нельзя цѣликомъ примѣнить къ со¬ 
вершенно новымъ условіямъ современнаго веденія войны, а 
опыты съ добровольцами, произведенные во время греко¬ 
турецкой и испанско-американской войны, въ виду возмож¬ 
ныхъ случайностей, съ которыми должна считаться Германія, 
не могутъ быть примѣнены безусловно. Хотя на мой взглядъ 
у насъ, обыкновенно преувеличиваютъ „опасность со стороны 
Россіи* 1 или ищутъ ее тамъ, гдѣ она, можетъ быть, менѣе 
всего существуетъ, тѣмъ не менѣе, я не спорю, что страна, 
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въ которой большинство населенія смирные, образованные 
крестьяне, можетъ всегда быть опасной для своихъ сосѣдей. 
При такихъ условіяхъ все зависитъ отъ ‘того, кто окажется 
способнымъ возможно скорѣе перенести войну на непріятель¬ 
скую территорію и вести ее тамъ, такъ какъ для современ¬ 
ныхъ государствъ война на собственной территоріи является 
уже на половину пораженіемъ. Такимъ образомъ дѣло сво¬ 
дится къ тому, обладаетъ ли милиція достаточной боевой го¬ 
товностью, прочностью и сплоченностью для обезпеченія такого 
результата, или къ тому, сколько времени потребуется для 
ея мобилизаціи. Въ этомъ отношеніи можно съ увѣренностью 
сказать лишь одно: при надлежащемъ обученіи молодежи во¬ 
енному дѣлу, при уничтоженіи послѣдняго наслѣдія штиблет - 
ной службы должно стать возможнымъ сокращеніе срока воен¬ 
ной службы безъ всякаго вреда для военныхъ силъ націи. 
При этомъ, конечно, большую роль играетъ добрая воля лицъ, 
стоящихъ въ данную минуту во главѣ арміи, ио этой доброй 
волѣ можетъ оказать большое содѣйствіе народное предста¬ 
вительство посредствомъ давленія на военное хозяйство. Какъ 
и въ фабричном!, законодательствѣ, здѣсь принудительное со¬ 
кращеніе срока военной службы сдѣлало бы возможнымъ мно¬ 
гое, что объявляетъ „невозможнымъ" казарменный духъ и ин¬ 
тересы обособленности. Такимъ образомъ—поскольку вообще 
придается значеніе военной силѣ, готовой какъ къ нападенію, 
такъ и къ защитѣ — рядомъ съ неизбѣжнымъ измѣненіемъ по¬ 
литическаго положенія арміи первымъ вопросомъ является во¬ 
просъ не о томъ, возможна ли милиція или нѣть, а вопросъ о 
томъ, какое возможно сокращеніе срока службы немедленно 
и постепенно впослѣдствіи, съ такимъ разсчетомъ, чтобы не 
причинить Германіи ущерба въ ея отношеніяхъ къ сосѣдямъ. 

По въ интересахъ ли соціа^демократіи, партіи рабочаго ) 


Соціальныя проблемы. 
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класса и мира поддерживать національную боевую готовность? 
Разныя соображенія искушаютъ дать отрицательный отвѣтъ, 
въ особенности, если исходить изъ положенія „Коммунистиче¬ 
скаго манифеста 44 : „пролетарій не имѣетъ отечества 41 . Если 
эта фраза была справедлива въ примѣненіи къ безправному 
рабочему сороковыхъ годовъ, исключенному изъ общественной 
жизни, то въ настоящее время, несмотря на необычайный 
ростъ общенія между народами, вѣрность этого положенія 
сильно уменьшилась и будетъ все болѣе уменьшаться но мѣрѣ 
того, какъ рабочій, благодаря вліянію его партіи, будетъ изъ 
пролетарія превращаться въ гражданина. Рабочій, который 
въ государствѣ, общинѣ и т. д. сталъ полноправнымъ избира¬ 
телемъ, а слѣдовательно, н участникомъ общаго достоянія 
націи, дѣти котораго воспитываются обществомъ, здоровье ко¬ 
тораго оно охраняетъ и котораго оно защищаетъ отъ неспра¬ 
ведливости, — этотъ рабочій имѣетъ отечество, оставаясь въ 
то же время гражданиномъ міра, подобно тому какъ націи 
сближаются между собою тѣснѣе, продолжая вести свою соб¬ 
ственную жизнь. Какъ удобно было бы, еслибы всѣ народы 
когда-нибудь заговорили однимъ языкомъ. Но за-то сколькихъ 
удовольствій, какого источника духовнаго наслажденія лиши¬ 
лись бы люди будущаго. Полное уничтоженіе націй вовсе не 
такое уже прекрасное видѣніе, и во всякомъ случаѣ въ бу¬ 
дущемъ, пока люди остаются людьми, нельзя ожидать такого 
осуществленія. Какъ вообще нежелательно, чтобы какая бы 
то ни была нація утратила свою самостоятельность, такъ со- 
ціалдомократъ не можетъ оставаться равнодушнымъ къ во¬ 
просу, будетъ ли нѣмецкій народъ, честно вносившій и вно¬ 
сящій свою долю въ общую культурную работу народовъ, 
оттѣсненъ на задній планъ среди другихъ народовъ. 

Въ настоящее время много толкуютъ о завоеваніи поли- 
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тическаго господства соціалдемократіей; при той силѣ, кото¬ 
рой она достигла въ Германіи, нѣтъ ничего невозможнаго, 
что къ ней дѣйствительно въ недалекомъ будущемъ перейдетъ 
рѣшающая роль, благодаря какому-нибудь политическому со¬ 
бытію. Но въ виду того, что сосѣдніе народы еще не дой- 
тутъ до этого, именно тутъ - то соціалдемократіи и придется, 
подобно индепендентамъ англійской и якобинцамъ француз¬ 
ской революціи, проявить свой націонализмъ, если она поже¬ 
лаетъ укрѣпить свое господство; она должна будетъ утвер¬ 
дить свое право въ качествѣ руководящей партіи, класса, 
доказавъ свою способность одинаково заботиться какъ о клас¬ 
совыхъ, такъ и національныхъ интересахъ. 

Эти строки написаны не подъ вліяніемъ вспышки шови¬ 
низма, къ которому у меня нѣтъ ни склонности, ни побуди¬ 
тельныхъ причинъ; это просто объективное изслѣдованіе обя¬ 
занностей, которыя возникнутъ для соціалдемократіи при та¬ 
комъ положеніи. Интернаціонализмъ въ глазахъ моихъ сохра¬ 
няетъ такое же высокое значеніе, какъ и всегда, и я не 
думало, чтобы я хоть сколько-нибудь оскорбилъ его, выска¬ 
завъ выше приведенныя мысли. Только въ томъ случаѣ, если 
соціалдемократія ограничится доктринерской пропагандой и 
соціалистическими экспериментами, опа можетъ оставаться въ 
чисто-критическомъ отношеніи къ политическимъ вопросамъ. 
По политическая дѣятельность уже сама по себѣ является 
компромиссомъ съ несоціалистическимъ міромъ и вынуждаетъ 
къ мѣропріятіямъ, которыя имѣютъ не вполнѣ соціалистиче¬ 
скій характеръ. При дальнѣйшем'ь развитіи національное ста- 
нетъ столько же соціалистическимъ, какъ и муниципальное. 
Вѣдь называютъ же себя уже и въ настоящее время охотно 
націоналистами соціалисты демократическихъ государствъ; они, 
не задумываясь, говорятъ о націонализаціи земли вмѣсто того, 
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чтобы удовольствоваться выраженіемъ обобществленія, которая 
гораздо менѣе опредѣленна и представляетъ собою скорѣе 
вспомогательное, порожденное необходимостью, чѣмъ болѣе 
удобное слово. 

Вышеизложенное уже выясняетъ въ принципѣ точку зрѣ¬ 
нія, которой при современныхъ условіяхъ должна держаться 
соціалдемократія по вопросамъ иностранной политики . 
Если въ лицѣ рабочаго мы не имѣемъ еще полноправнаго 
гражданина, то неполноправіе его не такого рода, чтобы онъ 
могъ проявлять равнодушіе къ національнымъ интересамъ. И 
если власть еще не принадлежитъ соціа л демократіи, то поло¬ 
женіе ея настолько внушительно, что налагаетъ на нее извѣ¬ 
стныя обязательства. Ея слово имѣетъ огромный вѣсъ. При 
современномъ составѣ арміи и при полной неувѣренности въ 
моральномъ дѣйствіи мелкокалиберныхъ орудій, имперское 
правительство много подумаетъ, прежде чѣмъ отважится на 
войну, рѣшительнымъ противникомъ который выступитъ соці¬ 
алдемократія. Даже не прибѣгая къ пресловутой всеобщей 
стачкѣ, соціалдемократія можетъ сказать свое г вѣское, если 
не рѣшающее, слово въиользу мира. И слѣдуя старому девизу 
интернаціоналовъ, она будетъ говорить ого такъ часто и такъ 
энергично, насколько это будетъ необходимо и важно. Она 
же, согласно со своею программою, въ тѣхъ случаяхъ, когда 
возникнутъ конфликты съ другими націями и нельзя будетъ 
прійти непосредственно къ соглашенію, выступитъ въ пользу 
разрѣшенія конфликта третейскимъ судомъ. Но ничто не 
велитъ ей требовать отреченія отъ нѣмецкихъ интересовъ на¬ 
стоящаго и будущаго, если, или иотому-что соотвѣтствующія 
этимъ интересамъ мѣропріятія вызовутъ неудовольствіе со 
стороны французскихъ, англійскихъ или русскихъ шовинистовъ. 
Въ тѣхъ случаяхъ, когда въ Германіи дѣло коснется не 
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'вкусовъ или частныхъ интересовъ отдѣльныхъ группъ, вку¬ 
совъ ы интересовъ, не имѣющихъ значенія или даже вред¬ 
ныхъ для народнаго благосостоянія, когда вопросъ идетъ о 
дѣйствительно важныхъ интересахъ всей націи; въ этихъ слу¬ 
чаяхъ интернаціонализмъ не можетъ служить основаніемъ къ 
слабой уступчивости предъ претензіями иностранцевъ. 

Это не новый взглядъ, это просто сводъ мыслей, которыя 
легли въ основу почти всѣхъ взглядовъ Маркса, Энгельса и 
Лассаля по вопросамъ иностранной политики. Въ этомъ взглядѣ 
нѣтъ никакой опасности для мира. Пароды теперь нелегко 
соглашаются на войну, и твердость дѣйствій можетъ при из¬ 
вѣстныхъ условіяхъ принести дѣлу мира большую пользу, 
чѣмъ постоянная уступчивость. 

Многіе считаютъ доктрину объ европейскомъ равновѣсіи 
отжившей, и въ своей прежней формѣ она дѣйствительна та¬ 
кова. Но вч» измѣненной формѣ равновѣсіе державъ все еще 
играетъ большую роль въ разрѣшеніи международныхъ спор¬ 
ныхъ вопросовъ. Во многихъ случахъ осуществленіе или кру¬ 
шеніе извѣстнаго мѣропріятія все еще зависитъ отъ того, на¬ 
сколько сильна комбинація державъ, выступившихъ въ его 
защиту. По моему мнѣнію, для германской имперской поли¬ 
тики является законной задачей стремленіе обезпечить себѣ 
въ такихъ случаяхъ право голоса, и возставать иринцппі- 
ально противъ такого стремленія отнюдь не входитъ в г ь за¬ 
дачи соціалдемократіи. 

Приведемъ конкретный примѣръ. Въ свое время аренда 
бухты Кіаочау подверглась рѣзкой критикѣ со стороны гер¬ 
манской соціалистической печати. Поскольку эта критика ка¬ 
салась условій, на которыхъ состоялась эта аренда, она яв¬ 
лялась правомъ, даже обязанностью соціалдемократической 
печати. Не менѣе справедливы были самые энергичные про- 
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тесты противъ развитія политики раздѣленія Китая, потому 
что такое раздѣленіе совершенно несогласно съ интересами 
Германіи. Но когда нѣкоторыя газеты идутъ дальше и заяв¬ 
ляютъ, что пріобрѣтеніе бухты во всякомъ случаѣ и принци¬ 
піально должно встрѣтить осужденіе со стороны партіи, то 
къ такому взгляду я никакъ не могу присоединиться. 

Интересы нѣмецкаго народа совсѣмъ не требуютъ, чтобы 
Китай былъ раздѣленъ и чтобы Германію вознаградили за 
это кускомъ Срединной имперіи. Но для интересовъ нѣмец¬ 
каго народа чрезвычайно важно, чтобы Китай не сталъ добычей 
другихъ народовъ, чрезвычайно важно, чтобы торговая политика 
Китая не служила интересамъ какой-нибудь отдѣльной ино¬ 
странной державы или коалиціи иностранныхъ державъ, сло¬ 
вомъ, чтобы Германіи принадлежало рѣшительное слово во 
всѣхъ вопросахъ, касающихся Китая. Ея торговля съ Ки¬ 
таемъ даетъ ей право на такія притязанія. Если [пріобрѣте¬ 
ніе бухты Кіаочау поможетъ ей обезпечить за собой и укрѣ¬ 
пить это право (а что поможетъ, противъ этого трудно спо¬ 
рить), то, по моему мнѣнію, это является основаніемъ для со¬ 
ціа лдемократі и не возставать принципіально противъ такого 
пріобрѣтенія. Если не считать способа, которымъ соверши¬ 
лось это пріобрѣтеніе, и забыть о хорошихъ словахъ, сопро¬ 
вождавшихъ его, то оно было еще не самымъ худшимъ на¬ 
сильственнымъ актомъ германской иностранной политики. 

Дѣло касается обезпеченія [свободной торговли съ Кита¬ 
емъ и въ Китаѣ, потому что не можетъ подлежать никакому 
сомнѣнію, что и безъ такого -пріобрѣтенія Китай въ быстро 
возрастающей степени вовлекался бы въ сферу капиталисти¬ 
ческаго хозяйства. Такимъ образомъ вопросъ заключался въ 
томъ, слѣдовало ли Германіи спокойно смотрѣть, какъ, бла¬ 
годаря искуснымъ дѣйствіямъ, Китай становился все въ боль- 
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шую зависимость отъ другой державы, или же Германія должна 
была обезпечить за собой позицію, при помощи которой, даже 
при нормальныхъ отношеніяхъ, она могла бы во всякое время 
оказать вліяніе на ходъ событій въ Китаѣ, вмѣсто того 
чтобы довольствоваться запоздалыми протестами. Въ этомъ 
смыслѣ аренда бухты Кіаочау служила и служитъ пріобрѣ¬ 
теніемъ гарантіи для будущихъ интересовъ Германіи въ Ки¬ 
таѣ, какъ бы ни смотрѣли на эту аренду въ другихъ отно¬ 
шеніяхъ, и въ этомъ смыслѣ ее можетъ одобрить соціалде- 
мократія, ни на іоту не поступаясь своими принципами. Но, 
имѣя въ виду отсутствіе отвѣтственности при веденіи иностран¬ 
ной политики Германіи, не можетъ быть и рѣчи о положи¬ 
тельной поддержкѣ этой политики со стороны соціалдемокра- 
тіи, а только о правильномъ обоснованіи отрицательнаго отно¬ 
шенія этой партіи. Не имѣя гарантіи, что такими предпрія¬ 
тіями, помимо народнаго представительства, воспользуются для 
другихъ цѣлей, кромѣ вышеуказанныхъ, что изъ этихъ пред¬ 
пріятій сдѣлаютъ средство для достиженія мелкаго минутнаго 
успѣха въ ущербъ болѣе крупнымъ интересамъ будущаго,— 
не имѣя такой гарантіи, соціалдемократія не можетъ принять 
на себя никакой доли отвѣтственности за мѣропріятія ино¬ 
странной политики. 

Нетрудно видѣть такимъ образомъ, что начертанное здѣсь 
мною правило для отношенія къ вопросамъ иностранной по¬ 
литики приблизительно сходится съ той политикой, которой 
соціалдемократія до сихъ поръ держалась на практикѣ. На¬ 
сколько же это правило въ своей основѣ согласуется съ го¬ 
сподствующимъ въ партіи міровоззрѣніемъ, этого здѣсь нѣтъ 
надобности объяснять. 

Въ этихъ вещахъ значеніе преданія гораздо больше, чѣмъ 
мы думаемъ. Всѣ стремящіяся впередъ партіи имѣютъ свой- 
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<*тво считать ничтожными тѣ измѣненія, которыя уже совер¬ 
шились. Главное вниманіе ихъ всегда направляется на то, что 
еще не измѣнилось, — тенденція вполнѣ справедливая и полез¬ 
ная въ извѣстномъ отношеніи, именно, въ опредѣленіи цѣли. 
Проникнувшись, однако, этой тенденціей, такія партіи легко 
подчиняются привычкѣ держаться дольше, чѣмъ нужно или 
полезно, традиціонныхъ сужденій, предпосылки которыхъ под¬ 
верглись большимъ измѣненіямъ. Онѣ не замѣчаютъ или не¬ 
достаточно цѣнятъ эти измѣненія; онѣ постоянно ищутъ фак¬ 
товъ для подтвержденія этихъ сужденій, а не изслѣдуютъ, на 
основаніи всей совокупности относящихся сюда фактовъ во¬ 
проса о томъ, не превратилось ли сужденіе въ предразсудокъ. 

Такой политическій апріоризмъ, мнѣ кажется, играетъ 
часто роль при обсужденіи вопроса о колоніяхъ. 

Принципіально, наше ученіе или рабочее движеніе совер¬ 
шенно незаинтересованы в г ь успѣхѣ или неуспѣхѣ колоній. 
Убѣжденіе, что осуществленіе нашего ученія задерживается 
вслѣдствіе расширенія колоній, основано на совершенно уста¬ 
рѣвшей идеѣ, будто такое осуществленіе зависитъ отъ сокра¬ 
щенія числа вполнѣ зажиточныхъ лицъ и отъ усиленія бѣд¬ 
ности массъ. Фантастичность перваго взгляда мы доказали 
выше, а теорія бѣдности почти всѣми оставлена; если не всѣ 
ея выводы отвергнуты, то ее но возможности толкуютъ въ 
другую сторону *. 

* Попытку такого толкованія сдѣлалъ К-уновъ въ своей статьѣ о 
переворотѣ. У Маркса въ концѣ перваго тома „Капитала* 4 говорится 
о „возрастающей массѣ нищеты**, идущей рука объ руку съ развитіемъ 
капиталистическаго производства; подъ этимъ, говоритъ Куновъ, слѣ¬ 
дуетъ понимать не „абсолютный регрессъ экономическаго положенія 
рабочаго**, а только „регрессъ всего его общественнаго положеніи 
сравнительно съ прогрессирующимъ культурнымъ развитіемъ, т.*е. 
сравнительно еъ ростомъ продуктивности и повышеніемъ общихъ куль 
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Еслибы даже она была справедлива, то колоніи, которыя 
имѣются въ виду для Германіи, не могутъ такъ быстро ока¬ 
зать обратное вліяніе на соціальное положеніе, чтобы за¬ 
держать хоть на годъ переворотъ. Колоніальная политика Гер¬ 
манской имперіи не представляетъ въ этомъ отношеніи ника¬ 
кой опасности для нѣмецкой соціалдемократіи. А въ виду 
того, что такъ и есть въ дѣйствительности, въ виду того, 
что для развитія колоній, пріобрѣтенныхъ Германіей (сюда 
относятся и тѣ, которыя она еще могла бы пріобрѣсти), по¬ 
требуется столько времени, что о замѣтномъ обратномъ влія- 


туриыхъ потребностей". Бѣдность не есть., по мнѣнію Кунова, пезыб- 
лемое понятіе. „То, что можетъ показаться соблазнительнымъ состоя¬ 
ніемъ рабочему извѣстной категоріи, отдѣленному отъ своего работо¬ 
дателя огромной разницей въ образованіи, то въ глазахъ квалифи¬ 
цированнаго рабочаго другой категоріи, который, можетъ быть, по обра¬ 
зованію выше своего хозяина, покажется такой „нищетой и гнетомъ", 
что онъ подыметъ цѣлый бунтъ противъ этого" („Хсме 2еН", XVII, 
1, стр. 402—403). 

Къ сожалѣнію, Марксъ говоритъ въ относящейся сюда Фразѣ не 
только о ростѣ нищеты и гнета, но также о „рабствѣ, вырожденіи и 
эксплоатаціи". Слѣдуетъ ли понимать всѣ эти выраженія также въ ука¬ 
занномъ смыслѣ? Слѣдуетъ ли понимать вырожщшіе рабочаго только въ 
качествѣ относительнаго вырожденія сравнительно съ повышеніемъ 
общаго уровня нравственности? Я этого не думаю- вѣроятно, и Куновъ 
также. Нѣтъ, Марксъ очень опредѣленно говоритъ въ этомъ мѣстѣ „по- 
стоюто убывающее число магнатовъ капитала", узурпирующих!» „всѣ 
выгоды" капиталистическаго процесса превращенія, ростъ „массдл ни¬ 
щеты п гнета" и т. д. и т. д. („КаріЫ", Вгі. I, Кар. 24,7). Это про¬ 
тивопоставленіе можетъ служить обоснованіемъ для теоріи переворота, 
но не нравственное мученіе, вызываемое тѣмъ, что начальники ниже 
подчиненныхъ по своему умственному уровню. 

Но я испытываю пока хоть небольшое удовлетвореніе при видѣ 
того, что Куновъ можетъ примирить положенія, на которыхъ основы¬ 
вается теорія переворота, съ дѣйствительностью, только выведя ра- 
-бочихч» различныхъ категорій съ самыми различными соціальными по¬ 
нятіями. Это также „англійскіе рабочіе**? 
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ніи ихъ на соціальныя отношенія Германіи еще много лѣтъ 
не можетъ быть и рѣчи, именно въ виду этого нѣмецкая со- 
ціалдемократія можетъ относиться къ вопросу объ этихъ ко¬ 
лоніяхъ безъ предубѣжденія. Даже о серьезномъ обратномъ 
вліяніи колоніальныхъ владѣній на политическія отношенія въ 
Германіи не можетъ быть рѣчи. Несомнѣнно, наир., что между 
морскимъ и колоніальнымъ шовинизмомъ существуетъ тѣсная 
связь, и второй даетъ до извѣстной степени пищу первому. 
Но морской шовинизмъ существовалъ бы и безъ колоніальнаго 
подобно тому, какъ Германія обладала флотомъ еще задолго 
до того, какъ начала думать о пріобрѣтеніи колоній. Впрочемъ 
необходимо согласиться съ тѣмъ, что эта связь можетъ слу¬ 
жить главнымъ оправданіемъ рѣшительной борьбы съ колоні¬ 
альной политикой. 

Конечно, пріобрѣтая колоніи, необходимо тщательно из¬ 
слѣдовать ихъ цѣнность и надежды, которыя можно связать 
съ ними въ будущемъ; необходимо строго контролировать об¬ 
ращеніе съ туземцами и все управленіе, но нѣтъ никакого 
/основанія видѣть въ пріобрѣтеніи колоній заранѣе что-то дур¬ 
ное. Политическое мѣсто соціалдемократіи, предоставленное 
ей современной правительственной системой, позволяетъ ей 
держать себя въ этихъ вопросахъ только критически, и на 
вопросъ, нужны ли Германіи въ настоящее время колоніи но 
отношенію къ тѣмъ колоніямъ, которыя Германіи вообще пред¬ 
стоитъ еще пріобрѣсти, можно съ полнымъ правомъ дать от¬ 
рицательный отвѣтъ. По будущее имѣетъ также на насъ из¬ 
вѣстныя права. Принимая во вниманіе, что ежегодно ввозъ 
колоніальныхъ продуктовъ въ Германію чрезвычайно великъ, 
слѣдуетъ допустить, что можетъ наступить моментъ, когда 
возможность хоть часть этихъ продуктовъ ввозить изъ соб¬ 
ственныхъ колоній станетъ весьма желательной. Сісоль-бы 
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быстрымъ ни казался намъ ходъ развитія въ Германіи, мы не 
можемъ не видѣть, что для цѣлаго ряда другихъ странъ по¬ 
требуется не мало времени, прежде чѣмъ они перейдутъ къ 
осуществленію нашего ученія. Если нѣтъ ничего дурного въ 
употребленіи плодовъ тропическихъ растеній, то ничего дур¬ 
ного нѣтъ и въ томъ, чтобы самому культивировать ихъ. Во¬ 
просъ заключается не въ томъ, возможно - лщ а въ томъ 
какъ возможно. Пѣтъ необходимости, чтобы занятіе тропиче- ) 
скихъ странъ европейцами причиняло ущербъ жизненнымъ 1 
интересамъ туземцевъ, да и ие всегда это непремѣнно бывало.’ 
Къ тому лее за дикими молено лишь условно признать право 
на занимаемую ими землю. Высшей культурѣ принадлежитъ и 
высшее право. Историческое основаніе права на пользованіе 
землею дается не захватомъ, а обработкой ея 

Таковы, но - моему, главные принципы, съ точки зрѣнія 
которыхъ соціалдемократія должна относиться къ колоні¬ 
альнымъ вопросамъ. На практикѣ они нс привели бы къ ка¬ 
кому-нибудь замѣтному измѣненію въ вотумахъ партіи, но, по¬ 
вторяю, валено не только то, какъ распредѣлились въ извѣст¬ 
номъ случаѣ голоса, но и то, какіе мотивы вызвали такое 
распредѣленіе голосовъ. 

Есть соціалдемократы, въ глазахъ которыхъ всякая за¬ 
щита національныхъ интересовъ является шовинизмомъ или на¬ 
рушеніемъ принциповъ интернаціонализма и пролетаріатской 
классовой политики. Въ свое время Домела ІІыовенгуису по¬ 
казалось шовинистскимъ извѣстное заявленіе Бебеля, что въ 


* „Даже цѣлое Общество, нація, всѣ одновременно существующія 
общества, вмѣстѣ взятыя, пе являются собственниками земли; они — 
только владѣльцы ея, только лица, пользующіяся ею: п, какъ Ьопі рпі- 
гез іатіііая, они оставляютъ ее въ улучшенномъ видѣ слѣдующим и по¬ 
колѣніямъ* (Магх. „Карііаі*, III, 2. стр. 309). 
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случаѣ нападенія Россіи соціалдемократія должна выставить 
и своихъ людей на защиту Германіи; подобно этому и Бель- 
фортъ Боксъ теперь снова усмотрѣлъ предосудительный джин¬ 
гоизмъ въ подобномъ заявленіи Гайндмаиа*. Слѣдуетъ при этомъ 
замѣтить, что нелегко опредѣлить границу, гдѣ кончается 
защита собственно національныхъ интересовъ и начинается 
ложный патріотизмъ. Но противъ преувеличеній въ одну сто¬ 
рону надежнымъ средствомъ отнюдь не можетъ служить еще 
большее преувеличеніе въ другую. Это средство кроется ско¬ 
рѣе въ оживленномъ обмѣнѣ мыслей между демократіями куль¬ 
турныхъ странъ и въ поддержкѣ всѣхъ факторовъ и инсти¬ 
тутовъ, дѣйствующихъ въ пользу мира. 

Но возвратимся къ ближайшимъ требованіямъ программы 
партіи. Если нѣкоторыя изъ этихъ требованій относильно аги¬ 
таціи и парламентской дѣятельности партіи совсѣмъ не стави¬ 
лись па очередь или появлялись только въ формѣ частичной 
реформы, то по отношенію къ другимъ требованіямъ цѣль 
значительно расширилась, сравнительно съ тѣмъ, чего требу¬ 
етъ программа. Такъ, программа требуетъ запрещенія промыш¬ 
леннаго труда дѣтей моложе 14 лѣтъ, а между тѣмъ на Цю¬ 
рихскомъ конгрессѣ защиты труда въ 1897 году минималь¬ 
нымъ предѣломъ промышленнаго труда дѣтей былъ объявленъ 
пятнадцатилѣтній возрастъ, а многіе соціалисты считаютъ не¬ 
достаточнымъ и это. Я же лично убѣжденъ, что при совре- 

* Гайндмаыъ выступилъ чрезвычайно энергичнымъ защитникомъ 
той мысли, что Англіи для защиты подвоза ея жизненныхъ средствъ 
необходимъ военный флотъ, могущій противостать какой угодно ком¬ 
бинаціи противниковъ. „Наше существованіе въ качествѣ націи сво¬ 
бодныхъ людей зависитъ отъ нашего господства на морѣ. Ни объ од¬ 
номъ изъ остальныхъ современных'!» народовъ нельзя этого сказать. 
Хотя наша партія и является противницей вооруженій, но мы должны 
признавать Факты". („Ливіісе" 31 дек. 1898). 
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менныхъ условіяхъ такое увеличеніе возраста нельзя считать 
улучшеніемъ. Если рабочее время ограничить такъ, чтобы не 
причинить вреда юному организму и оставить время для игръ, 
отдыха и образованія, то начинать производительный трудъ 
для мальчиковъ 14 лѣтъ вовсе не такъ уже вредно, чтобы 
требовалось безусловное запрещеніе этого труда. Дѣло зави¬ 
ситъ отъ характера и условій труда, что, впрочемъ, призна¬ 
етъ въ принципѣ и современное законодательство, совер¬ 
шенно запрещая въ нѣкоторыхъ отрасляхъ производства за¬ 
нимать юныхъ рабочихъ, а въ другихъ—точно опредѣляя до¬ 
зволенное для ихъ работы количество времени въ день. Въ 
дальнѣйшемъ развитіи этой нормировки и въ улучшеніи дѣла 
образованія, а не въ механическомъ опредѣленіи предѣльнаго 
возраста для промышленныхъ рабочихъ, лежитъ, но моему 
мнѣнію, залогъ раціональнаго развитія охраны юношества. 

Связь этого вопроса съ школьнымъ признаютъ, впрочемъ, 
всѣ. Исходя изъ школы и въ связи съ ней слѣдуетъ рѣшать 
вопросъ о трудѣ юношей, если желательно добиться удовле¬ 
творительныхъ результатовъ*. Тамъ, гдѣ промышленный трудъ 

* Въ сочиненіи англійскаго инженера Джона Ричардсона „Какимъ 
образомъ возможно это сдѣлать 11 разработанъ планъ осуществленіи на¬ 
шего ученія; но этому плану обученіе до 21 года обязательно соеди¬ 
нено съ полнымъ содержаніемъ учащихся. Но съ четырнадцатилѣтняго 
возраста четыре часа, а съ девятнадцатилѣтннго — шесть часовъ въ 
день обязательно посвящать производительному труду. Какъ этотъ, такъ 
и другіе пункты плана построены на чрезвычайно разумныхъ основа¬ 
ніяхъ, хотя въ немъ слишкомъ мало значенія придается экономическими» 
трудностямъ дѣла. „Для успѣха соціальной реформы, говоритъ авторъ, 
необходимы слѣдующія условія: во-первыхъ, реформа должна быть осу¬ 
ществима, т.-е. она должна принимать въ разсчетъ человѣческую на¬ 
туру, какъ она есть, а не какъ она должна быть; во-вторыхъ, опа не 
должна стремиться къ насильственнымъ и внезапнымъ перемѣнамъ въ 
устройствѣ общества; въ-третьихъ, примѣненіе должно слѣдовать по- 
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приноситъ вредъ здоровью, а также духовно - нравственнымъ 
и воспитательнымъ задачамъ школы, тамъ необходимо запретить 
его, но всякое общее запрещеніе, не касающееся даже рабо¬ 
чихъ школьнаго возразста, должно быть отвергнуто. Совер¬ 
шенно нелѣпо впутывать въ этотъ вопросъ такія экономиче¬ 
скія соображенія, какъ ограниченіе производства и конкурен¬ 
ція рабочихъ. Напротивъ, въ настоящее время весьма благо¬ 
разумно твердо держаться взгляда, что производительный или, 
употребляя менѣе двусмысленное выраженіе, общественно-не¬ 
обходимый трудъ имѣетъ высокое воспитательное значеніе; 
уже по одному этому на него нельзя смотрѣть, какъ па яв¬ 
леніе, которое само-по-себѣ требуетъ борьбы. 

Гораздо важнѣе вопроса о повышеніи требованій, уже имѣ¬ 
ющихся въ программѣ, является въ настоящее время вопросъ 
о дополненіи партійной программы. Здѣсь практика выдви¬ 
нула на очередь цѣлый рядъ вопросовъ; во время составленія 
программы отчасти казалось, что эти вопросы пріобрѣтутъ 
значеніе въ слишкомъ отдаленномъ будущемъ для того, чтобы 
соці ал демократіи стоило спеціально заниматься ими, отчасти 
имъ не придавали достаточно важнаго значенія. Таковъ аграр¬ 
ный вопросъ , вопросы обищнной политики, вопросъ коопе¬ 
рацій и различные вопросы промышленнаго права . Благо¬ 
даря быстрому росту соціа^демократіи за восемь лѣтъ, истек¬ 
шія со времени появленія ея извѣстной программы, благодаря 
вліянію соціалдемократіи на внутреннюю политику Германіи, а 

доеден по, а дѣйствіе должно быть всякій разъ непосредственнымъ и 
вѣрнымъ; въ -че тверт ыхъ , реформа, если она уже введена, должна долго — 
и автоматично Функціонировать; въ-гштыхъ, ея дѣйствіе и ей осуще¬ 
ствленіе должны удовлетворять требовапіям'ь справедливости; въ - ше¬ 
стых!», она должна быть эластичной, т.-е. допускать дальнѣйшее разви¬ 
тіе видоизмѣненія и усовершенствованіи" („11о\ѵ іі саіі Ье (Іопс, ог 
Сопвігцсііѵе 8осіа1і8т а . Ьопсіоп, ТЬе Тѵѵепііеііі Сепіигу Ргеѳэ). 
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также опыту другихъ странъ, болѣе близкое знакомство со 
всѣми этими вопросами стало необходимымъ, и при этомъ нѣ¬ 
которые взгляды, существовавшіе въ то время относительно 
ихъ, подверглись значительнымъ измѣненіямъ . 

Такъ, относительно аграрнаго вопроса даже тѣ, въ чьихъ 
глазахъ крестьянское хозяйство было обречено на гибель, 
измѣнили свои воззрѣнія относительно времени этой гибели. 

Въ новѣйшихъ спорахъ относительно аграрной политики, ко¬ 
торую должна соблюдать партія, замѣчаются еще крупныя 
разногласія по этому пункту, но всѣ они вертятся около во¬ 
проса, должна ли партія и если да, то да какого предѣла 
поддерживать крестьянъ, какъ таковыхъ, т.-е. въ качествѣ 
самостоятельныхъ сельскихъ предпринимателей. 

Гораздо легче поставить этотъ вопросъ, чѣмъ отвѣтить на 
него. Огромная масса крестьянъ, хотя и не принадлежитъ къ 
числу наемныхъ рабочихъ, однако входить въ составъ рабо¬ 
тающихъ классовъ, т.-е. добываетъ себѣ средства къ суще¬ 
ствованію не изъ однихъ владѣній или родовыхъ привилегій; 
и это обстоятельство роднить ихъ съ наемными рабочими. Съ 
другой стороны, они составляютъ въ Германіи столь значи¬ 
тельную часть населенія, что на выборахъ въ очень мно¬ 
гихъ округахъ ихъ голосамъ принадлежитъ рѣшающее зна¬ 
ченіе въ борьбѣ между капиталистическими и соціалисти - 
вескими партіями. Если содіалдемократія не хотѣла или не V 
хочетъ ограничиться тѣмъ, чтобы быть рабочей партіей лишь 
въ смыслѣ политическаго дополненія движенія рабочихъ сою- * 
зовъ, то она должна подумать о томъ, чтобы заинтересовать 

( 

но крайней мѣрѣ значительную часть крестьянъ нъ побѣдѣ 
своихъ кандидатовъ. По отношенію къ массѣ мелкихъ кресть¬ 
янъ этого еще въ теченіе долгаго времени можно будетъ до¬ 
стигать, проводя такія мѣропріятія, которыя въ близкомъ 
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будущемъ обѣщаютъ имъ улучшеніе или облегченіе. Но во 
многихъ мѣропріятіяхъ, направленныхъ къ этой цѣли, зако¬ 
нодательство не можетъ дѣлать различія между мелкими и 
средними крестьянами, а, съ другой стороны, оно не можетъ 
помочь крестьянину, какъ гражданину государства и рабочему, 
не оказывая ему въ то же время поддержки, хотя бы косвен¬ 
ной, какъ „предпринимателю 41 . 

Это обнаруживается между прочимъ въ той программѣ 
соціалистической аграрной политики, которую Каутскій при¬ 
водитъ подъ рубрикой „Нейтрализація крестьянства" въ концѣ 
своего сочиненія объ аграрномъ вопросѣ. Каутскій убѣдительно 
доказываетъ, что даже послѣ побѣды нашей партіи у нея не 
будетъ основаніи добиваться энергично уничтоженія крестьян¬ 
скихъ владѣній; но въ то же время Каутскій рѣшительно воз¬ 
стаетъ противъ такихъ мѣропріятій или такихъ требованій, 
цѣль которыхъ заключается въ образованіи „защиты крестья¬ 
нина" въ смыслѣ искусственнаго сохраненія крестьянина въ 
качествѣ предпринимателя. Онъ предлагаетъ цѣлый рядъ ре¬ 
формъ (т.-е. объявляетъ ихъ поддержку возможной), которыя 
имѣютъ цѣлью облегченіе положенія сельскихъ общинъ и уве¬ 
личеніе источниковъ ихъ доходовъ. Но какой классъ прежде 
всего извлечетъ пользу изъ этихъ мѣропріятій? По мнѣнію 
самого Каутскаго, повидимому, крестьяне,—потому что, какъ 
онъ утверждаетъ въ другомъ мѣстѣ своего труда, не можетъ 
быть и рѣчи о сколько-нибудь замѣтномъ вліяніи пролетаріата 
на общинныя дѣла въ деревнѣ, даже при господствѣ всеоб¬ 
щаго избирательнаго права, къ тому же пролетаріатъ тамъ 
слишкомъ изолированъ, слишкомъ отсталъ, слишкомъ зави¬ 
ситъ отъ немногихъ работодателей, контролирующихъ его . 
„О какой-нибудь другой коммунальной политикѣ, кромѣ по¬ 
литики въ интересахъ землевладѣнія, при такихъ условіяхъ 
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нечего и думать 44 . Такъ же мало приходится въ настоящее 
время думать „о сельскомъ хозяйствѣ въ завѣдываніи об¬ 
щины, о кооперативномъ сельско - хозяйственномъ крупномъ 
производствѣ, которымъ управляетъ сельская община 44 („І)іе 
А«дгагГга^е“, стр. 337 и 338). Но поскольку это справедливо, мѣ¬ 
ропріятія въ родѣ „присоединенія охотничьихъ участковъ круп¬ 
наго землевладѣнія къ сельскимъ общинамъ„принятія на 
себя государствомъ попеченія о школахъ, бѣдныхъ и путяхъ 
сообщенія 44 , очевидно, будутъ способствовать улучшенію эко¬ 
номическаго положенія крестьянъ, утвержденію ихъ владѣнія 
и являться на практикѣ охраной рабочихъ. 

При двухъ условіяхъ представляется мнѣ неоспоримой 
польза такой охраны крестьянъ: во-первыхъ, ей должна соот¬ 
вѣтствовать энергичная охрана сельскихъ рабочихъ; во-вто¬ 
рыхъ, и въ государствѣ и въ общинѣ (безъ чего осуществле¬ 
ніе, ея невозможно) преобладаніе должно быть на сторонѣ де¬ 
мократіи *. Оба эти условія предполагаетъ и Каутскій. Но 
Каутскій недостаточно цѣнитъ важное значеніе сельскихъ ра¬ 
бочихъ въ демократизированной сельской общинѣ. Столь без¬ 
помощными, какъ изображаетъ ихъ Каутскій, они бываютъ 
только въ общинахъ, лежащихъ внѣ путей сообщенія и по¬ 
стоянно уменьшающихся въ числѣ. Въ общемъ, сельскій ра- 

* Я говорю здѣсь о техническихъ вопросахъ управленіи, стоящихъ въ 
связи съ этими вопросами. Было бы явной нелѣпостью возлагать па 
одинъ организмъ государство — обязанность добыванія средствъ, а дру¬ 
гому — общинамъ—давать неограииченноенравораспорнжатьенэтнмисред- 
ствами. Иди государству, какъ органу, добывающему средства, слѣдуетъ 
предоставить широкое право Финансоваго контроля надъ расходами 
общинъ, или общины должны принять на себя хоть часть издержекъ 
на указанныя цѣли, такъ чтобы и на нихъ падали нецѣлесообразные 
расходы. Я лично думаю, что государство въ этихъ вещахъ должно 
играть роль Финансоваго органа субсидирующаго, а не первоначаль¬ 
наго. 


Соціальныя проблемы. 
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бочій въ настоящее время довольно хорошо уже понимаетъ 
свои интересы, а при всеобщемъ правѣ голоса постоянно 
будетъ расти это пониманіе; въ пользу этого мнѣнія у самого 
Каутскаго имѣется не мало данныхъ. Кромѣ того, въ боль¬ 
шинствѣ общинъ среди самихъ крестьянъ происходитъ столк¬ 
новеніе всякаго рода интересовъ, и сельская община въ средѣ 
ремесленниковъ и мелкихъ торговцевъ имѣетъ такіе элементы, 
у которыхъ больше общихъ интересовъ съ сельскими рабо¬ 
чими, чѣмъ съ крестьянской аристократіей. Благодаря этому, 
лишь въ рѣдкихъ случаяхъ сельскіе рабочіе одни противо¬ 
станутъ сомкнутой „реакціонной массѣ“. Съ теченіемъ вре¬ 
мени скорѣе демократіи придется и въ сельской общинѣ дѣй¬ 
ствовать въ духѣ нашихъ идеаловъ. По моему мнѣнію, демо¬ 
кратія въ соединеніи съ вліяніемъ крупныхъ измѣненій въ 
путяхъ сообщенія является болѣе могущественнымъ рычагомъ 
эмансипаціи сельскихъ рабочихъ, чѣмъ техническія измѣненія 
въ крестьянскомъ хозяйствѣ. 

Впрочемъ, фактически программа Каутскаго въ существен¬ 
ной части, и именно въ тѣхъ пунктахъ, въ которыхъ онъ видитъ 
центръ тяжести, является только приложеніемъ требованій 
буржуазной демократіи къ аграрнымъ отношеніямъ, съ рас¬ 
ширеніямъ опредѣленій, касающихся охраны сельскихъ рабо¬ 
чихъ. Предыдущее показываетъ, что съ моей точки зрѣнія 
это ни въ коемъ случаѣ не порицаніе. И мои слова не за¬ 
ключаютъ въ себѣ ничего такого, чего не говоритъ самъ 
Каутскій. Онъ даже полагаетъ, что его программа не имѣетъ 
права на названіе соціал демократической аграрной программы, 
такъ какъ ея требованія въ пользу сельскихъ рабочихъ въ 
отношеніи сельскаго самоуправленія въ сущности уже содер¬ 
жатся въ требованіяхъ объ охранѣ рабочихъ и въ ближайшихъ 
политическихъ требованіяхъ соціалдемократіи; далѣе эта про- 
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грамма, если не считать требованія о принятіи государствомъ въ 
свое вѣдѣнье лѣсовъ и водъ, но мнѣнію Каутскаго, перечисляетъ 
лишь „мелкія средства"; эти средства отчасти уже примѣнены 
въ другихъ случаяхъ; по отношенію къ этимъ средствамъ ме¬ 
жду соціалдемократіей и другими партіями разница сводится 
лишь къ беззавѣтной энергіи, съ которой соціа лдемократія 
всегда защищаетъ общіе интересы передъ частной собствен¬ 
ностью. Между тѣмъ рѣшеніе вопроса о томъ, можно ли на¬ 
звать программу соціалдемократической или нѣтъ, зависитъ 
не отъ важности отдѣльныхъ требованій, а отъ важности 
всѣхъ требованій въ совокупности. 

Я не буду разбирать во всѣхъ деталяхъ программу Каут¬ 
скаго, съ которой, какъ я уже замѣтилъ, я въ принципѣ со¬ 
вершенно согласенъ, но я думаю, что нѣсколько замѣчаній 
относительно ея необходимо высказать. Я, какъ уже указано 
выше, раздѣляю главныя задачи, которыя предстоитъ разрѣ¬ 
шить соціалдемократіи но отношенію къ сельскому населенію, 
на три группы. Во-первыхъ. Борьба противъ всѣхъ сохранив¬ 
шихся остатковъ и устоевъ феодальнаго землевладѣнія и 
борьба за демократію въ общинахъ и округахъ , т.-е., какъ 
сказано у Каутскаго, стремленіе къ уничтоженію фидеикомис- 
сов'ь, владѣльческихъ округовъ, охотничьихъ привилегій и 
т. д. Каутскій полагаетъ, что для этого необходимо введеніе 
полнѣйшаго самоуправленія въ общинахъ и провинціяхъ; я 
нахожу слово „полнѣйшій" неудачнымъ и замѣнилъ бы его 
словомъ „демократическій". Превосходная степень почти всегда 
вводитъ въ заблужденіе. „Полнѣйшее самоуправленіе" можетъ 
касаться и круга участниковъ , и въ этомъ случаѣ то, что 
имѣется въ виду сказать этимъ словомъ, гораздо лучше обо¬ 
значается терминомъ „демократическій". Понятіе „полнѣйшее 
•самоуправленіе" можетъ относиться и къ нраву распоряжаться 
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и въ этомъ случаѣ оно обозначало бы абсолютизмъ общины г 
въ которомъ нѣтъ надобности и который несовмѣстимъ съ 
требованіями здравой демократіи. Надъ общиной возвышается 
общее законодательство націи, которое назначаетъ ей опредѣ¬ 
ленныя функціи и защищаетъ общіе интересы передъ частными. 
Во-вторыхъ . Защита и облегченіе классовъ, нанятыхъ въ сель¬ 
скомъ хозяйствѣ. Этой рубрикой отмѣчается охрана рабочихъ 
въ тѣсномъ смыслѣ: уничтоженіе правилъ о прислугѣ, ограни¬ 
ченіе рабочаго времени наемныхъ рабочихъ различныхъ кате¬ 
горій, санитарная полиція, образованіе и такія мѣропріятія, 
которыя облегчаютъ положеніе мелкаго крестьянина въ каче¬ 
ствѣ плательщика податей. Въ дѣлѣ охраны рабочихъ я счи¬ 
таю нецѣлесообразнымъ предложеніе Каутскаго о запрещеніи 
работы для юныхъ рабочихъ между 7 часами вечера и 7 ча¬ 
сами утра. Это значило бы перенести лѣтомъ работы съ утрен¬ 
нихъ часовъ на самые жаркіе часы, когда въ настоящее время 
обыкновенно отдыхаютъ. Въ деревнѣ лѣтомъ встаютъ вообще 
рано, и для работъ извѣстнаго рода, во время жатвы, нельзя 
обойтись безъ раннихъ часовъ *. Въ сельскомъ хозяйствѣ 
нормальный рабочій день нельзя ввести такимъ же путемъ, 
какъ въ промышленности. Его можно осуществить, какъ при¬ 
знаетъ и Каутскій, только создавъ планъ работъ для всего 
годового періода, принявъ въ соображеніе характеръ работъ 
въ различные сезоны, зависящихъ отъ погоды и пр.; этотъ 
планъ долженъ лечь въ основу средняго максимума рабочаго 

* Такъ бываетъ въ культурѣ плуговъ при косьбѣ травы, когда 
юнымъ рабочимъ прихотится раскладывать скошенную траву, съ цѣлью 
высушить ее на солнцѣ въ теченіе дня. Если вы не хотите лишить ихъ 
возможности производить эту работу, а также дальнѣйшую работу но- 
рочапья и складыванья сѣна, то необходимо разрѣшить имъ, въ инте¬ 
ресахъ дѣла, работать въ самые жаркіе мѣсяцы отъ (5 до 10 час. утра 
и отъ 4 до 8 час. вечера 
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времени, допустимаго какъ для юныхъ, такъ и для взрослыхъ 
рабочихъ. Нормальному восьмичасовому рабочему дню для взрос¬ 
лыхъ долженъ соотвѣтствовать нормальный шестичасовой рабо¬ 
чій день для юныхъ рабочихъ. Въ-третьихъ . Борьба противъ 
абсолютизма собственности и стремленіе къ коопераціи . 
Сюда входятъ такія требованія, какъ ограниченіе правъ частной 
собственности на землю съ цѣлью: 1) раздѣленія, уничтоже¬ 
нія „черезполосицы", 2) улучшенія культуры земли, 3) „предо¬ 
храненія отъ заразы" (Каутскій), „уменьшенія чрезмѣрныхъ 
арендныхъ цѣнъ при помощи спеціально для этой цѣли учре¬ 
жденныхъ судовъ" (Каутскій), постройки общинами здоро¬ 
выхъ и удобныхъ жилищъ для рабочихъ, „облегченія коопе¬ 
ративныхъ союзовъ законодательствомъ" (Каутскій), предостав¬ 
ленія общинамъ права пріобрѣтать землю покупкой или экспро¬ 
пріаціей и отдачи ее за дешевую цѣну въ аренду рабочимъ 
и рабочимъ коопераціямъ *. 

Благодаря этому послѣднему требованію, мы приходимъ кч, 
вопросу о коопераціяхъ . Послѣ сказаннаго во главѣ объ эко¬ 
номическихъ переспективахъ кооперацій я могу быть краткимъ. 
Вопросъ здѣсь уже не въ томъ, должны ли существовать ко¬ 
операціи или пѣгъ. Они существуютъ и будутъ существовать, 
независимо отъ того, желаетъ ли этого соціалдемократія или 
нѣтъ. Резолюція относительно кооперацій, постановленная бер- 
линскимъ партойтагомъ въ 1802 году, неудовлетворительна 
уже но одному тому, что при этомъ имѣлась въ виду только 
один форма коопераціи—промышленное производительное то- 

* Такой параграфъ, впрочемъ, съ многочисленными ограниченіями 
заключаетъ въ себя новый англійскій законъ о мѣстномъ управленіи. 
Въ томъ первоначальном'!» видѣ, въ котором'!» предложило его либе¬ 
ральное правительство въ 1894 году, онъ былъ гораздо радикальнѣе, 
но его пришлось смягчить въ виду оппозиціи консерваторовъ, за кото¬ 
рыми стояла палата лордовъ. 
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варищество, а противъ такой формы, поскольку она задумана 
въ качествѣ самостоятельнаго предпріятія, конкурирующаго съ 
капиталистическими фабриками, говоритъ ея крайняя непроч¬ 
ность. Но то, что имѣетъ значеніе для ея экономическаго раз¬ 
витія, не касается другихъ формъ коопераціи, не касается 
потребительныхъ товариществъ и связанныхъ съ ними формъ 
производства. Спрашивается, не такъ же ли шатки и сельскія 
товарищества. 

Мы видѣли, какое необычайное развитіе во всѣхъ совре¬ 
менныхъ государствахъ принимаютъ въ сельскомъ населеніи 
коопераціи кредита, покупокъ, молочныхъ продуктовъ, ре¬ 
меселъ и продажи. Но эти товарищества въ Германіи явля¬ 
ются исключительно крестьянскими товариществами, предста¬ 
вителями „движенія средняго сословія" въ деревнѣ. Что они 
въ соединеніи съ уменьшеніемъ процентовъ, влекущимъ за 
собою возрастаніе накопленія капитала, дѣйствительно могутъ 
сдѣлать крестьянское хозяйство способнымъ къ конкуренціи 
съ крупнымъ производствомъ, это, по моему мнѣнію, не под¬ 
лежитъ спору. Но на аренѣ этихъ же крестьянскихъ коопе¬ 
рацій дѣйствуютъ антисоціалистическіе элементы, мелкобуржу¬ 
азные либералы, клерикалы, антисемиты. Для соціалдемокра- 
тій они почти нигдѣ не имѣютъ значенія, хотя въ нихъ и можетъ 
встрѣтиться мелкій крестьянинъ, стоящій ближе къ соціалдемо- 
кратіи, чѣмъ къ этимъ партіямъ. Тонъ задаетъ въ нихъ средній 
крестьянинъ. Если соціалдемократія и имѣла нѣкогда шансы при 
помощи коопераціи усилить свое вліяніе на соотвѣтствующій слой 
сельскаго населенія, то она проглядѣла этотъ случай. Для нея 
можетъ имѣть значеніе или могла бы имѣть значеніе только ко¬ 
операція сельскихъ рабочихъ и карликовыхъ крестьянъ; но форма 
такой коопераціи еще не найдена или во всякомъ случаѣ еще 
не испытана. Припомним!,, что до сихъ поръ не могли обра- 
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зоваться прочныя промышленныя организаціи сельскихъ ра¬ 
бочихъ даже въ Англіи, гдѣ нѣтъ закона о прислугѣ, въ 
родѣ нашего, нѣтъ запрещенія коалиціи; слѣдовательно, очень 
мало шансовъ на то, чтобы онѣ образовались у насъ, когда 
у насъ въ настоящее время дѣйствіе всевозможныхъ факто¬ 
ровъ направлено къ тому, чтобы прикрѣпить къ землѣ сель¬ 
скихъ рабочихъ посредствомъ рентныхъ имѣній и другихъ по- 
добныхъ учрежденій. Въ виду этого слѣдуетъ признать, что 
на долю соціалдемократіи выпадаетъ задача по крайней мѣрѣ 
опредѣлить путь, который позволилъ бы сельскимъ рабочимъ 
по своему воспользоваться средствами коопераціи. Главнѣй¬ 
шими условіями для этой цѣли являются достаточное количе¬ 
ство земли и открытіе возможности сбыта. По отношенію къ 
первому ближайшимъ требованіемъ при демократическомъ раз¬ 
витіи является, по моему мнѣнію, вышеизложенное требова¬ 
ніе о томъ, чтобы общинамъ было дано право пріобрѣтать 
путемъ экспропріаціи землю и отдавать ее на льготныхъ усло¬ 
віяхъ въ аренду крестьянскимъ товариществамъ. Что же ка¬ 
сается возможности сбыта, то сельскія рабочія товарище¬ 
ства, посколько имъ приходилось бы бойкотировать капита¬ 
листическій дѣловой міръ, могутъ получить ее отъ городскихъ 
рабочихъ потребительныхъ товариществъ. 

Но сельскія рабочія товарищества существуютъ еще на 
бумагѣ, потому что нужно сначала завоевать демократію. Обра¬ 
зованіе ихъ можно считать пока дѣломъ самопомощи или част¬ 
ныхъ средствъ, какъ предполагаетъ это и Оппенгеймеръ. По 
это дѣло, какъ и учрежденіе потребительныхъ товариществъ, 
не входить въ задачи соціалдемократіи, какъ партіи. Въ ка¬ 
чествѣ политической боевой партіи она не можетъ заниматься 
экономическими экспериментами. 

Но необязанная въ качествѣ партіи учреждать потреби- 
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тельныя товарищества, соніалдемократія не можетъ, однако, 
совершенно не интересоваться ими. Излюбленная фраза о 
томъ, что потребительныя товарищества не являются пред¬ 
пріятіями въ духѣ нашей партіи, покоится на томъ же фор¬ 
мализмѣ, который долгое время примѣнялся противъ рабочихъ 
союзовъ, а теперь начинаетъ впадать въ противоположную 
крайность. Соотвѣтствуетъ ли рабочій союзъ или потребитель¬ 
ное общество рабочихъ нашимъ требованіямъ или нѣтъ, это за¬ 
виситъ не отъ формы ихъ, а отъ ихъ сущности, отъ духа, 
которымъ они проникнуты. Короче говоря, они не представ¬ 
ляютъ собою осуществленія нашего ученія, но въ качествѣ 
рабочихъ организацій они заключаютъ въ себѣ не мало его эле¬ 
ментовъ и могутъ стать драгоцѣнными рычагами его развитія. 
Они лучніе всего подойдутъ къ своимъ экономическимъ зада¬ 
чамъ, если они будутъ вполнѣ предоставлены самимъ себѣ 
въ дѣлѣ организаціи и управленія. Чувство нерасположенія и 
даже вражды, съ которымъ многіе соціалисты относились 
раньше къ движенію рабочихъ союзовъ, перешло мало-но-малу 
въ дружественный нейтралитетъ и даже въ сочувствіе; подоб¬ 
ная участь ожидаетъ и потребительныя общества, а отчасти 
далее уже постигла ихъ. Практика п здѣсь лучшій руково¬ 
дитель. 

Только одно соображеніе можетъ съ принципіальной точки 
зрѣнія навести па сомнѣнія относительно рабочихъ потреби¬ 
тельныхъ товариществъ, именно соображеніе, что хорошее 
является помѣхой еще лучшему; при этомъ лучшее обозна¬ 
чаетъ здѣсь организацію производства и сбыта продуктовъ 
общинами. Но, во-первыхъ, для демократическаго потребитель¬ 
наго общества, чтобы обхватить всѣхъ членовъ общины, на 
которую простирается его дѣятельность, не требуется прин¬ 
ципіальныхъ измѣненій; нужно только расширить его органи- 
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зацію, что вполнѣ согласуется съ его естественными тенден¬ 
ціями (въ нѣкоторыхъ менѣе значительныхъ мѣстечкахъ потре¬ 
бительныя товарищества дошли уже почти до того, чтобы 
всѣхъ жителей общины считать своими членами), а, во-вторыхъ, 
осуществленіе этой мысли еще такъ далеко, оно предполага¬ 
етъ такое множество политическихъ и экономическихъ измѣ¬ 
неній и промежуточныхъ ступеней, что было бы безуміемъ въ 
ожиданіи этого будущаго, пренебрегать тѣми выгодами, кото¬ 
рыхъ рабочіе могутъ въ настоящее время достигнуть посред¬ 
ствомъ потребительныхъ товариществъ. Что касается полити¬ 
ческихъ общинъ, то въ настоящее время можно говорить 
только о томъ, что онѣ заботятся о вполнѣ опредѣленныхъ 
общихъ нуждахъ. 

Такимъ образомъ мы подошли, наконецъ, къ общинной 
политикѣ партіи. Она также падчерица и при томъ нелю¬ 
бимая падчерица соціалистическаго движенія. Напр., еще не 
особенно давно въ одномъ соціалистическомъ заграничномъ, 
теперь прекратившемся, органѣ, который издавали выдающіеся 
люди, насмѣшливо была объявлена „мелкобуржуазной" мысль 
о томъ, чтобы воспользоваться муниципалитетами, какъ ры¬ 
чагами реформаторской работы, и перейти къ осуществленію на¬ 
шихъ требованій при помощи общинъ, независимо отъ парла¬ 
ментской дѣятельности. По ироніи судьбы, главному редактору 
этой газеты удалось только на плечахъ муниципальнаго соці¬ 
ализма проникнуть въ парламентъ своей страны. Подобнымъ 
образомъ въ Англіи наша партія нашла въ общинахъ бога¬ 
тое поле для плодотворной дѣятельности, прежде чѣмъ ей 
удалось провести въ парламентѣ собственныхъ представите¬ 
лей. Въ Германіи развитіе получило другой характеръ; здѣсь 
соціалдемократія получила права гражданства въ парламентѣ 
задолго до того, какъ она сколько-нибудь прочно утвердилась 
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въ общинномъ представительствѣ. Съ ея ростомъ росли и ея 
успѣхи на выборахъ въ общинные совѣты, такъ что все яснѣе 
становилась необходимость выработать муниципальную соціа¬ 
листическую программу, какъ выработаны подобныя программы 
для отдѣльныхъ государствъ и общинъ. Только недавно, 27 
и 28 декабря 1898 года, конференція соціалистическихъ пред¬ 
ставителей общинъ Бранденбургской провинціи объединилась 
вокругъ программы общинныхъ выборовъ, которая въ общемъ 
вполнѣ соотвѣтствовала своей цѣли и ни въ одномъ пунктѣ 
не вызываетъ принципіальной критики. Но, какъ и слѣдовало 
ожидать отъ программы дѣйствія, она ограничилась требова¬ 
ніями, не выходящими изъ предѣловъ правъ, предоставленныхъ 
общинамъ; она не подвергала принципіальному разсмотрѣнію 
вопроса о томъ, каковы, согласно нашему ученію, должны 
быть нрава и задачи общинъ. Па этотъ вопросъ общая му¬ 
ниципальная программа партіи должна была отозваться хоть 
нѣсколькими словами. Чего требуетъ соціалдемократія для 
общинъ и чего она ждетъ отъ общинъ? 

Извѣстная программа по этому поводу говоритъ: „само¬ 
опредѣленіе и самоуправленіе народа въ имперіи, государствѣ, 
провинціи и общинѣ, выборъ властей народомъ “ и требуетъ 
при всѣхъ выборахъ всеобщаго равнаго и непосредственнаго 
права голоса для всѣхъ взрослыхъ. О взаимномъ юридиче¬ 
скомъ отношеніи перечисленныхъ органовъ правленія про¬ 
грамма не говорить ничего. Несомнѣнно, что въ глазахъ массы 
делегатовъ, такъ же, какъ и автора этой книги, въ свое время 
юридическій рангъ органовъ опредѣлялся порядкомъ ихъ пе¬ 
речисленія, такъ что въ случаѣ столкновенія имперскій законъ 
имѣлъ преимущество передъ закономъ отдѣльнаго государства 
и т. д. По, наир., самоопредѣленіе народа въ общинѣ, благодаря 
этому, снова до извѣстной степени уничтожалось, ограничивалось. 
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Какъ было указано выше, я и въ настоящее время держусь 
убѣжденія, что законъ, или рѣшеніе націи, долженъ предста¬ 
влять высшую юридическую инстанцію общества. Отсюда, од¬ 
нако, не слѣдуетъ, что разграниченіе правъ и полномочій между 
государствомъ и общиной должно оставаться такимъ же, какъ 
въ настоящее время. 

Въ настоящее время, напр., очень ограничено право об¬ 
щины совершать экспропріацію; благодаря этому, для многихъ 
мѣропріятій экономически-политическаго характера являются 
неодолимымъ препятствіемъ противодѣйствіе или чрезмѣрныя 
требованія землевладѣльцевъ. Поэтому съ точки зрѣнія на¬ 
шего ученія къ числу первыхъ требованій для общинъ слѣ¬ 
дуетъ отнести требованіе расширенія права экспропріаціи. 
Пѣтъ надобности требовать абсолютнаго, совершенно неогра¬ 
ниченнаго права экспропріаціи. Для общины всегда обяза¬ 
тельно при отчужденіи имѣть въ виду положенія общаго нрава, 
которыя служатъ охраной отдѣльнаго лица противъ произвола 
случайнаго большинства. Права собственности, признаваемыя 
общимъ закономъ, должны оставаться неприкосновенными въ 
каждой общинѣ до тѣхъ поръ, пока ихъ признаетъ общій 
законъ, и въ тѣхъ предѣлахъ, въ которыхъ онъ признаетъ 
ихъ. Отнять признанную закономъ собственность иначе, какъ 
за деньги, значитъ произвести конфискацію, которую можетъ 
оправдать только чрезвычайное давленіе обстоятельствъ (война, 
эпидемія и т. д.) *. 

* Эта мысль еще нѣсколько лѣтъ тому назадъ была нысказана въ 
чрезвычайно энергичной Формѣ въ моемъ предисловіи къ выдержкам!, 
изъ Лассадевскаго сочиненія <8уэіет бег егѵѵогЬепеп КесЬіе». Я рис¬ 
кую, что мой образъ мыслей назовутъ закоренѣло-буржуазнымъ, но тѣмъ 
не менѣе я заявляю, что рѣшительно возстаю противъ мысли объ экспро¬ 
пріаціи, — объ экспропріаціи по рецепту Барера не можетъ быть и 
рѣчи, — которая была бы отнятіемъ, только облеченнымъ въ правовую 
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Такимъ образомъ партія рядомъ съ демократизаціей из¬ 
бирательнаго права должна домогаться для общинъ и расши¬ 
ренія права экспропріаціи, еще сильно ограниченнаго въ раз¬ 
личныхъ нѣмецкихъ государствахъ, если возможна общинная 
политика въ духѣ нашего ученія. Второе требованіе — полная 
независимость общиннаго управленія отъ государственной власти. 
Что же касается требованій партіи отъ самихъ общинъ, то по 
вопросу о податной и школьной политикѣ эти требованія въ 
существенныхъ чертахъ уже изложены въ общей программѣ пар¬ 
тіи, но бранденбургская программа внесла нѣсколько цѣнныхъ 
дополненій (устройство школьныхъ кантинъ, введеніе школьныхъ 
врачей и т. д.). Далѣе, въ настоящее время справедливо выдви¬ 
нуты на первый планъ требованія относительно образованія 
коммунальнаго собственнаго производства , т. е. об'ществен - 
пыхъ слуоюбъ и рабочей политики общинъ. Относительно 
службъ слѣдуетъ выставить принципіальное требованіе, чтобы 
всѣ предпріятія, разсчитанныя на удовлетвореніе общихъ по¬ 
требностей всѣхъ членовъ общины и носящія монопольный 
характеръ, были приняты общиной въ свои руки, и чтобы по¬ 
слѣдняя при этомъ стремилась къ постоянному расширенію 
производства для своихъ членовъ. Что касается рабочей по¬ 
литики , то къ общинѣ слѣдуетъ предъявить такое требова¬ 
ніе: въ качествѣ нанимателя рабочихъ, она, независимо отъ 
того, идетъ ли рѣчь о работахъ, находящихся въ ея соб- 


Форму* я не говорю уже о томъ, что такое отчужденіе слѣдуетъ отвер¬ 
гнуть изъ утилитарныхъ соображеній чисто - экономическаго свойства. 
«Какъ бы далеко нн заходили при вторженіи въ область существую¬ 
щихъ до сихъ поръ привилегій собственности, — въ эпоху перехода 
къ новымъ Формамъ, — такое вторженіе не должно представлять собою 
безсмысленнаго грубаго насилія, оно должно выражать опредѣленную 
правовую идею, хотя бы и новую и проявляющуюся съ стихійной 
силой. “ 
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отвенномъ вѣдѣньи, или о работахъ но найму, обязана въ 
качествѣ минимума соблюдать положенія относительно зара¬ 
ботной платы и рабочаго времени, установленныя соотвѣт¬ 
ствующими организаціями рабочихъ, кромѣ того, она обязана 
обезпечить имъ право коалицій. Однако, при этомъ необхо¬ 
димо сдѣлать слѣдующее замѣчаніе. Хотя слѣдуетъ домо¬ 
гаться того, чтобы общины, въ качествѣ нанимателей шли 
впереди частныхъ предпринимателей, и служили для нихъ при¬ 
мѣромъ въ дѣлѣ условій труда и попеченія о благосостоя¬ 
ніи рабочихъ, по было бы близорукой политикой требовать 
для коммунальныхъ рабочихъ такихъ высокихъ условій, 
благодаря которымъ они оказались бы въ чрезвычайной сте¬ 
пени привилегированномъ сословіемъ но сравненію съ своими 
сотоварищами, общинѣ пришлось бы при этомъ сдѣлать про¬ 
изводство болѣе дорогимъ, чѣмъ у частныхъ предпринимате¬ 
лей. Это привело бы съ теченіемъ времени къ порчѣ и упадку 
общественнаго духа. 

Современное развитіе задало муниципалистамъ еще другія 
задачи: учрежденіе мѣстныхъ больничныхъ кассъ и надзоръ 
за ними, а, можетъ быть, въ недалекомъ будущемъ и обез¬ 
печеніе лишившихся способности работать, далѣе учрежденіе 
рабочихъ справочныхъ бюро и промышленныхъ судовъ. По 
отношенію къ бюро минимальнымъ требованіемъ соціалдемо- 
кратіи является обезпеченіе ихъ однороднаго характера, а но 
отношенію къ промышленнымъ судамъ — ихъ обязательное 
введеніе, расширеніе ихъ полномочій. Скептическое, если не 
отрицательное отношеніе проявляетъ соціалдемократія къ по¬ 
пыткѣ» коммунальнаго страхованія противъ безработицы въ 
виду господствующаго воззрѣнія, что страхованіе является 
одной изъ законныхъ задачъ рабочихъ союзовъ и что эти по¬ 
слѣдніе лучше всего могутъ позаботиться о ней. По это при- 
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мѣнимо только къ союзамъ съ хорошей организаціей, соста¬ 
вляющимъ пока незначительное меньшинство. Огромная масса 
рабочихъ еще не имѣетъ организацій, и возникаетъ вопросъ— 
нельзя ли создать такую организацію коммунальнаго страхо¬ 
ванія на случай безработицы съ привлеченіемъ къ нему ра¬ 
бочихъ союзовъ такимъ образомъ, чтобы оно, отнюдь не вмѣ¬ 
шиваясь въ законныя функціи союзовъ, именно стало сред¬ 
ствомъ для ихъ развитія. Во всякомъ случаѣ соціалдемокра- 
тическіе общинные представители тамъ, гдѣ такое страхова¬ 
ніе устроено, должны съ полной энергіей стремиться къ при¬ 
влеченію рабочихъ союзовъ. 

Такимъ образомъ муниципальное движеніе, по своему ха¬ 
рактеру все цѣликомъ есть необходимый рычагъ къ образо¬ 
ванію или полному осуществленію того, что въ предыдущей 
главѣ названо демократическимъ правомъ труда. Но это 
движеніе останется и должно остаться половинчатымъ тамъ, 
гдѣ избирательное право въ общинахъ есть классовое изби¬ 
рательное право. А это происходитъ чуть ли не въ трехъ 
четвертяхъ Германіи. Такимъ образомъ и въ данномъ случаѣ, 
какъ и но отношенію къ ландтагамъ, отъ которыхъ въ зна¬ 
чительной степени зависятъ общины и другіе органы само¬ 
управленія (округъ, провинція), предъ нами возникаетъ во¬ 
просъ, какимъ образомъ наша партія можетъ добиться отмѣны 
классовой избирательной системы, отзывающейся на ея инте¬ 
ресахъ, и демократизаціи этой системы. 

Рядомъ съ пропагандой посредствомъ слова и буквы со- 
ціалдемократія пользуется избирательнымъ правомъ въ рейх¬ 
стагъ, какъ самымъ дѣйствительнымъ средствомъ къ дости¬ 
женію своихъ требованій. Вліяніе этого права такъ велико, 
что оно простирается и на такіе органы, куда закрыта до¬ 
ступъ рабочему классу, благодаря цензовому избирательному 
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нраву и классовой избирательной системѣ, потому что пар¬ 
тіямъ и въ этихъ случаяхъ необходимо считаться съ избира¬ 
телями въ рейхстагъ. Если бы избирательное право въ рейх¬ 
стагъ было застраховано отъ всякихъ покушеній, то этимъ 
можно было бы оправдать до нѣкоторой степени отношеніе къ 
вопросу объ избирательномъ правѣ въ другіе органы, какъ 
къ вопросу второстепенному, хотя и въ этомъ случаѣ было 
бы ошибкой смотрѣть легко на этотъ вопросъ. На избира¬ 
тельное право въ рейхстагъ отнюдь не застраховано отъ по¬ 
кушеній. Правда, и правительства, и правительственныя пар¬ 
тіи нелегко рѣшатся на какія бы то ни было измѣненія, такъ 
какъ имъ хорошо извѣстно, какое негодованіе вызоветъ это 
въ извѣстныхъ слояхъ населенія. Но если при нормальныхъ 
условіяхъ ограниченіе избирательнаго нрава можетъ вызвать 
опасныя послѣдствія, то вообще съ технической стороны не 
можетъ быть серьезныхъ препятствій къ измѣненію избира¬ 
тельнаго нрава. 

По этимъ и другимъ причинамъ я не считаю разумнымъ 
ставить политику соціалдемократіи въ зависимость исключи¬ 
тельно отъ условій и перспективъ избирательнаго права въ 
рейхстагъ. Какъ показано выше, успѣхи соціалдемократіи въ 
этомъ пунктѣ не отличаются такой быстротой, какой можно 
было бы ожидать на основаніи успѣховъ 1890 и 1893 годовъ. 
Число соціалистическихъ голосовъ, въ трехлѣтіе съ 1887 но 
1890 г., поднялось на 87°/ 0 » а съ 1890 но 1893 — на 25°/ 0 ; 
а между тѣмъ въ пятилѣтіе съ 1893 но 1898 оно возросло 
только на 18°/о« Самъ по себѣ этотъ ростъ довольно великъ, 
но онъ не даетъ права возлагать на ближайшее будущее 
какія-нибудь необыкновенныя надежды. 

Для соціалдемократіи въ настоящее время отнюдь не все 
сводится къ избирательному праву въ рейхстагъ и къ парла- 
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ментской дѣятельности. Помимо парламентовъ, ей остается 
обширное и богатое поле дѣятельности; рабочее движете не 
исчезло бы и при закрытіи парламента. Но если изгнать нѣ¬ 
мецкое рабочее движеніе изъ представительныхъ учрежденій, 
то оно въ значительной степени утратитъ свою внутреннюю 
связь, объединяющую его отдѣльные элементы; оно пріобрѣ¬ 
тетъ хаотическій характеръ, и спокойное, непрерывное, твер¬ 
дое наступательное шествіе смѣнилось бы неровнымъ движе¬ 
ніемъ съ утомленіемъ и скачками въ сторону. 

Такое развитіе не соотвѣтствуетъ интересамъ рабочаго 
класса, а, съ другой стороны, нежелательно тѣмъ противни¬ 
камъ соціалдемократіи, которые сознаютъ, что современный 
общественный строй не есть нѣчто незыблемое, а подверженъ за¬ 
конамъ эволюціи, что развитія, соединеннаго съ катастрофами, 
со всевозможными ужасами и разореніемъ, можно избѣгнуть, 
только перенося на политическое право измѣненія, происхо¬ 
дящія въ условіяхъ производства общенія и въ классовомъ 
развитіи. И все растетъ число лицъ, понимающихъ это. Влі¬ 
яніе ихъ сильно увеличилось бы по сравненію съ настоящимъ 
временемъ, еслибы въ соціалдемократіи оказалось достаточно 
мужества, чтобы избавиться отъ устарѣлой фразеологіи и ка¬ 
заться тѣмъ, что она есть въ дѣйствительности, т.-о. демо- 
кратически-соціалистической партіей реформъ, 
г* Что же такое въ настоящее время соціалдемократіи, какъ 
не партія, которая стремится къ преобразованію общества 
въ духѣ нашего ученія посредствомъ демократическихъ и эко¬ 
номическихъ реформъ? Такъ могло бы показаться, если судить 
по нѣкоторымъ выраженіямъ, сдѣланнымъ мнѣ на штутгарт¬ 
скомъ партейтагѣ. Но въ Штутгартѣ мой докладъ партейтагу 
сочли обвиненіемъ партіи въ томъ, что она идетъ по фарва¬ 
теру бланкизма, въ дѣйствительности же этотъ докладъ былъ 
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направленъ только противъ отдѣльныхъ лицъ, которыя на¬ 
бросились на меня съ аргументами и рѣчами бланкистскаго ха¬ 
рактера и хотѣли вызвать противъ меня пронунціаменто кон¬ 
гресса. Шумъ, вопреки моей волѣ и ожиданію, произведен¬ 
ный моимъ докладомъ, побудилъ нѣкоторыхъ спокойныхъ и 
безпристрастныхъ людей временно выступить противъ меня и 
словно присоединиться къ крикамъ проклятія. Но эфемерный 
характеръ этого единодушія не ускользнулъ отъ меня ни на ми¬ 
нуту. Развѣ могъ я не считать продуктомъ случайнаго настро¬ 
енія возраженіе противъ моего пониманія переворотовъ, пред¬ 
ставленное тѣмъ самымъ Ку новымъ, который еще весной 
1897 года писалъ: 

Мы далеки еще отъ конечной цѣли капиталистическаго 
развитія. Мы живемъ въ главныхъ центрахъ торговли и про-) 
мышленности, у насъ на глазахъ происходитъ необыкновен- / 
ный ростъ производства и упадокъ либеральнаго бюргерства, і 
а потому мы съ удивительной готовностью уменьшаемъ зна¬ 
ченіе разстоянія и препятствій, отдѣляющихъ насъ отъ цѣлю 
Въ какой странѣ капитализмъ дохозяйничался уже до того,| 
что его можно считать созрѣвшимъ для формы хозяйства, 
основанной на нашемъ ученіи? Не въ Англіи и еще менѣе въ 
Германіи и Франціи" (II. Сишлѵ, Шзеге Іпіегезвеп іп Озі- 
азіеп, „Хеие 8еіГ‘, XV, 1, стр. 806). 

Даже въ случаѣ положительнаго вердикта штутгартскаго 
партейтага противъ моего заявленія, я не отказался бы отъ 
своего убѣжденія, что огромная масса нѣмецкой соціалдемо- 
кратіи очень далека отъ безумныхъ выходокъ бланкизма. 
Послѣ оингаузенской рѣчи я зналъ, что другой политики пар¬ 
тейтага, кромѣ дѣйствительно принятой имъ, нельзя было ожи¬ 
дать; это я высказалъ и раньше въ письмахъ совершенно 
опредѣленно. 


Соціальныя проблемы. 
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Оингаузеиская рѣчь послѣ ея произнесенія подверглась 
участи многихъ другихъ рѣчей, принадлежащихъ выдающимся 
людямъ, ее оффиціозно исправили, и облако превратили въ 
верблюда. И въ какомъ смыслѣ высказывалась партія послѣ 
Штутгарта? Въ рѣчахъ своихъ по поводу покушеній Бебель 
съ необыкновенной энергіей возставалъ противъ того, будто 
соціалдемократія является представительницей политики на¬ 
силія; всѣ органы партіи, съ полнымъ одобреніемъ, заносили 
эти рѣчи на свои столбцы; не было заявлено ни одного про¬ 
теста. Каутскій въ „Аграрномъ вопросѣ" излагаетъ основы 
аграрной политики соціалдемократіи; это —основы демократи¬ 
ческой реформы; общинная программа, выработанная въ Бран¬ 
денбургѣ, есть демократическая программа реформъ. Въ рейх¬ 
стагѣ партія отстаиваетъ расширеніе полномочій и обязатель¬ 
ное введеніе промышленныхъ третейскихъ судовъ этихъ орга¬ 
новъ, ведущихъ къ ускоренію промышленнаго мира. Всѣ рѣчи 
представителей партіи проникнуты духомъ реформъ. Въ томъ 
же самомъ Штутгартѣ, гдѣ, по словамъ Клары Цеткинъ, „берн- 
штейпіада" была разрушена до основанія, вскорѣ послѣ кон¬ 
гресса состоялся избирательный союзъ соціалдемократіи и бур¬ 
жуазной демократіи для выборовъ въ общинный совѣтъ, и 
этому примѣру послѣдовала соціалдемократія въ другихъ вюр¬ 
тембергскихъ городахъ. Въ нѣкоторыхъ большихъ центрахъ 
нашей партіи — Гамбургѣ, Эльберфельдѣ—соціалисты и рабочіе 
союзы пришли къ основанію потребительныхъ товариществъ. 
Повсюду идетъ работа въ пользу реформъ, въ пользу соціаль¬ 
наго прогресса, въ пользу торжества демократіи — „внима¬ 
тельно изучаются детали злободневныхъ задачъ, изыскиваются 
рычаги и исходные пункты для того, чтобы, опираясь на нихъ, 
подвинуть впередъ развитіе общества въ духѣ нашего ученія". 
Такъ писалъ я годъ тому назадъ, и я не усматриваю ни од- 
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ного факта, благодаря которому мнѣ слѣдовало бы отказаться 
хоть отъ одного изъ этихъ словъ. 

Я повторяю, что чѣмъ больше соціалдемократія захочетъ 
казаться тѣмъ, что она есть, тѣмъ болѣе возрастутъ шансы 
на осуществленіе политическихъ реформъ. Конечно, страхъ 
является могучимъ двигателемъ въ политикѣ, но ошибаются 
тѣ, кто надѣется добиться всего запугиваніемъ. Не въ тѣ 
времена, когда чартистское движеніе носило наиболѣе револю¬ 
ціонный характеръ, добились англійскіе рабочіе права голоса, 
а въ тѣ, когда умолкъ революціонный боевой кличъ, и рабо¬ 
чіе вступили въ союзъ съ радикальной буржуазіей для дости¬ 
женія реформъ. Если мнѣ возразятъ, что ничего подобнаго 
не можетъ быть въ Германіи, то я напомню о томъ, что пят¬ 
надцать-двадцать лѣтъ тому назадъ писалось въ либеральной 
прессѣ о борьбѣ союзовъ и рабочемъ законодательствѣ, на¬ 
помню о томъ, что говорили и за что подавали свои голоса 
эти партіи въ рейхстагѣ, когда приходилось рѣшать относя¬ 
щіеся сюда вопросы. Быть можетъ, тогда со мной согласятся, 
что политическая реакція вовсе не самое характерное явле¬ 
ніе для буржуазной Германіи. 
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Конечная цѣль и движеніе. 


Капі \ѵі(іег Сапі. 

Въ разныхъ мѣстахъ этой книги мы отмѣтили уже, какое 
огромное вліяніе оказываетъ традиція между прочимъ и на соціал- 
демократію въ ея сужденіи о фактамъ и идеяхъ. Я говорю 
„и на соціалдемократію“, потому что эта власть традиціи — 
весьма распространенное явленіе; отъ этой власти несвободна 
ни одна партія, ни одно литературное или художественное 
направленіе, и даже большинство наукъ подчинено ей въ 
сильной степени. Едва ли далее удастся когда-нибудь совер¬ 
шенно устранить ее. Требуется всегда извѣстное время для того, 
чтобы люди нашли невозмолшымъ соединеніе традиціи съ совер¬ 
шившимся и сдали первую въ архивъ. Пока это случится или 
можетъ случиться безъ вреда для извѣстнаго дѣла, традиція 
обыкновенно является самымъ могущественнымъ средствомъ 
объединенія тѣхъ, которыхъ не связываетъ сильный, безпре¬ 
станно дѣйствующій интересъ или внѣшнее давленіе. Отсюда 
инстинктивное пристрастіе всѣхъ людей дѣйствія къ традиціи, 
какъ бы ни были они революціонны. „Иеѵег §\ѵор Іюгзев 
аѵіііізі егозят^ а 8ігеат“ — никогда не перемѣняй лошадей 
въ то время, какъ ты переѣзжаешь черезъ рѣку. Этотъ де- 
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визъ стараго Линкольна зиждится на той же мысли, какъ и 
извѣстное проклятіе Лассаля „ворчливому духу либерализма", 
„болѣзни индивидуальнаго мышленія, желанію лучшаго знанія". 
Тогда какъ традиція является по существу охранительной, 
критика всегда разрушительна. Поэтому въ моментъ важнаго 
дѣйствія даже самая обдуманная критика приноситъ вредъ 
и потому должна быть отвергнута. 

Признать это еще не значитъ считать святыней традицію 
и совершенно отрицать критику. Партія не всегда находится 
въ срединѣ потока, гдѣ все вниманіе устремляется на одну 
задачу. Партія, не желающая отставать отъ хода развитія, 
не можетъ обходиться безъ критики, а традиція можетъ стать 
для нея обременительной тяжестью; изъ двигательной силы 
она можетъ превратиться въ сковывающія цѣпи. 

Но люди въ рѣдкихъ случаяхъ готовы дать себѣ полный 
отчетъ въ важномъ значеніи измѣненій, которыя совершаются 
на почвѣ ихъ традицій. Они обыкновенно принимаютъ въ 
разсчетъ такія измѣненія лишь постольку, поскольку нужно 
признать неоспоримые факты и привести ихъ въ согласіе съ 
устарѣвшими боевыми словечками. Средствомъ къ этому слу¬ 
житъ крючкотворство, а продуктомъ этого въ фразеологіи яв¬ 
ляется такъ называемый „Сапі“. 

Сапі—англійское слово; оно появилось въ XVI в. и имъ 
обозначалось лицемѣрно благочестивое нескладное пѣніе пури¬ 
танъ. Въ своемъ болѣе общемъ значеніи оно обозначаетъ не¬ 
правильный способъ рѣчи, когда сболтнутъ что-нибудь не¬ 
умышленно или сознательно съ какой-нибудь цѣлью, при этомъ 
безразлично, касается ли дѣло религіи или политики, увядшей 
теоріи или жизни въ полномъ расцвѣтѣ. Это болѣе широкое 
значеніе слова Сапі относится къ древнему періоду—не было 
большихъ любителей молоть нелѣпости, большихъ сапі’еровъ, 
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чѣмъ греки послѣклассическаго періода—и въ этомъ значеніи 
-сайтомъ проникнута вся наша культурная общественная жизнь. 
Каждая нація, каждый классъ, каждая группа, связанная 
доктриной или интересомъ, имѣетъ свой собственный сапі. 
Въ извѣстной степени онъ до того сталъ чисто условной 
вещью, одной формой, что никто больше не обманывается на¬ 
счетъ отсутствія въ немъ содержанія; бороться съ ними зна¬ 
чило бы попусту стрѣлять по воробьямъ. Но это непримѣ¬ 
нимо по отношенію къ сапѣу, который является въ научномъ 
плащѣ, и къ политическимъ словечкамъ, превратившимся 
въ сапі. 

Я говорилъ: „то, что считаютъ конечной цѣлью соціализма, * 
для меня ничто, движеніе — все“. Это заявленіе очень часто 
понимали какъ отрицаніе всякой опредѣленной цѣли у соціа¬ 
листическаго движенія, а г. И — въ даже открылъ, что эту 
„пресловутую фразу 4 ' я вычиталъ изъ книги Гергарта Шульце» 
Геверница „2шп зогіаіеп Б>іесІеп“ *. Тамъ въ одномъ мѣстѣ 

* Въ серіи статей „ѴѴоГііг ѳоііеи ѵѵіг ііші йапкЬаг веіп. ОАГепег 
Вгіеі’ ап Кагі Каиівку", напечатанныхъ въ №№ 253—255, въ „8асЬ- 
8І8ГІИ» АгЬеиег* г /еіІип§- и за 1898 годъ. Каутскій на штутгартскомъ пар- 
тейтагѣ выразилъ мнѣніе, что, если соціалдемократія не можетъ прид 
нить мои взгляды, то она все-таки можетъ поблагодарить меня за тол¬ 
ченъ, который даютъ мои статьи, г. II—ву это показалось слишкомъ 
снисходительной критикой. Его не удовлетворило, что меня не признали, 
какъ ему показалось, на штутгартскомъ ііартейтагѣ. Меня, въ качествѣ 
невѣжды „съ поражающей скудостью мысли", въ качествѣ „привер¬ 
женца" буржуазныхъ Формъ, „лишеннаго критики", въ качествѣ чело¬ 
вѣка, „наносящаго жестокій ударъ соціалистической теоріи и стремя¬ 
щагося (сознательно или безсознательно, что въ данномъ случаѣ без¬ 
различно) похоронить эту теорію па радость соединенной реакціонной 
массы, — меня съ' позоромъ слѣдуетъ выбросить изъ общества всѣхъ 
правовѣрныхъ, или, какъ сказано у г. II., меня должна похоронить 
еоці ад демократія. 

Я пе стану прибѣгать къ такимъ же выраженіямъ. Всякій посту- 
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дѣйствительно сказано, что революціонный соціализмъ долженъ 
считать конечной цѣлью принятіе государствомъ въ свои руки 
всѣхъ средствъ производства, но это не составляетъ конеч¬ 
ной цѣли практически-политическаго соціализма, который бли¬ 
жайшія цѣли ставить выше отдаленныхъ. На томъ основаніи, 
что здѣсь признается ненужной конечная цѣль для практи¬ 
ческихъ задачъ, и на томъ основаніи, что я также питаю мало 
интереса къ конечной цѣли, меня объявляютъ „послѣдовате¬ 
лемъ" Шульце-Геверница „безъ критики". Нужно обладать 
поразительнымъ богатствомъ мысли, чтобы прибѣгать къ такой 
аргументаціи. 

Разбирая восемь лѣтъ тому назадъ въ „Кеие-2еіЪ“ книгу 
Шульце-Геверница, я, хотя на мою критику оказывали въ то 
время сильное вліяніе взгляды, которыхъ я не держусь больше, 
отбросилъ, въ качествѣ несущественнаго противопоставленіе 
конечной цѣли и практической реформаторской дѣятельности, 
и — не натолкнувшись на протесты—призналъ, что для Англіи 
развитіе, о которомъ говоритъ Шульце-Гевериицъ, по меньшей 
мѣрѣ, не представляетъ ничего невѣроятнаго. Я высказалъ 


паетъ согласно съ своимъ характеромъ, и нельзя ожидать отъ павлина 
мелодичныхъ звуковъ. Но обвиненіе, будто я совершаю свое убійствен¬ 
ное дѣло „на радость соединенной реакціонной массы“, вызываетъ меня 
на объясненіе. 

Я приводилъ въ этой книгѣ замѣчаніи нѣкоторыхъ соціалистиче¬ 
скихъ газетъ, которыя согласились” съ моими заключеніями или пришли 
къ однороднымъ съ моими выводами самостоятельно. Я могъ бы сильно 
увеличить списокъ такихъ газетъ, но я не намѣренъ подкрѣплять свои 
аргументы ссылкой на многочисленность и авторитетность моихъ еди¬ 
номышленниковъ. Но странно, что, зная все это, г. П. прибѣгаетъ къ 
некрасивой манерѣ говорить о „соединенной" реакціонной массѣ. Это 
выраженіе, кстати, по своей безсмысленности въ десять разъ превос¬ 
ходитъ ту Фразу о реакціонной массѣ, которую отвергали Марксъ и 
Энгельсъ. 
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убѣжденіе, что съ дальнѣйшимъ свободнымъ развитіемъ ан¬ 
глійскаго рабочаго класса возрастутъ и его требованія, но 
онъ не потребуетъ ничего такого, необходимость и осуще¬ 
ствимость чего не будутъ внѣ всякаго сомнѣнія. По существу 
это ничѣмъ не отличается отъ моихъ теперешнихъ заявленій. 

И если въ видѣ возраженія мнѣ укажутъ на успѣхи, достиг¬ 
нутые соціалдемократіей въ Англіи, то я отвѣчу, что вмѣстѣ 
съ этими успѣхами рука-объ-руку шло превращеніе англійской 
соціалдемократіи изъ утогіически-революдіонной секты, какъ 
ее не разъ изображалъ самъ Энгельсъ, въ партію практиче¬ 
скихъ реформъ. Ни одному благоразумному соціалисту въ • 
Англіи не грезится уже теперь будущая побѣда соціализма 
при помощи великой катастрофы; никто не думаетъ о завое¬ 
ваніи парламента революціоннымъ пролетаріатомъ. Взамѣнъ 
этого вниманіе все болѣе переносится на работу въ муници¬ 
палитетахъ и другихъ органахъ самоуправленія; прежняя 
низкая оцѣнка движенія рабочихъ союзовъ оставлена; съ этимъ 
движеніемъ, а также съ кооперативнымъ, заключена болѣе 
тѣсная связь. 

А конечная цѣль? Она остается конечной цѣлью . „Ра¬ 
бочему классу... незачѣмъ путемъ народнаго рѣшенія осу¬ 
ществлять готовыя утопіи. Рабочимъ извѣстно, что для осу¬ 
ществленія своего собственнаго освобожденія и болѣе высо¬ 
кихъ формъ жизни, составляющихъ предметъ неудержимаго 
стремленія современнаго общества, рабочему классу придется 
пережить продолжительную борьбу и цѣлый рядъ историче¬ 
скихъ процессовъ, благодаря которымъ совершенно измѣ¬ 
нятся какъ люди, такъ и обстоятельства. Рабочему классу 
не приходится осуществлять какихъ бы то ни было идеаловъ; 
ему приходится лишь вывести на свободу элементы новаго 
общества, которые уже развиваются внутри разлагающагося 
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буржуазнаго общества* 4 . Такъ говоритъ Марксъ въ „Вііг^ег- 
кгіе& іп Ргапкгеісіі 44 . Не во всѣхъ пунктахъ, но въ основной 
своей мысли это заявленіе пришло мнѣ въ голову, когда я 
писалъ свою фразу о конечной дѣли. Развѣ не говоритъ онъ 
въ сущности, что движеніе, рядъ процессовъ, это — все, а за¬ 
ранѣе намѣченная, сухая цѣль не имѣетъ по сравненію съ 
ними существеннаго значенія? Уже въ свое время мною было 
заявлено, что форму положенія о конечной цѣли я охотно 
оставляю, поскольку эта форма можетъ быть понята въ томъ 
смыслѣ, что всякой формулированной въ качествѣ принципа 
общей цѣли рабочаго движенія не слѣдуетъ придавать ника¬ 
кого значенія. По если въ предвзятыхъ теоріяхъ относительно 
исхода движенія преступаются границы такой общепоставлен- 
ной цѣли, опредѣляющей принципіальное направленіе и ха¬ 
рактеръ движенія, то это неизбѣжно приводитъ къ утопіи, 
и наступитъ моментъ, когда такое стремленіе станетъ по¬ 
мѣхой дѣйствительному теоретическому и практическому успѣху 
движенія. 

Кому хоть нѣсколько извѣстна исторія соціалдемократіи, 
тому извѣстно также, что ростъ партіи совершался вслѣд¬ 
ствіе постояннаго противодѣйствія такимъ теоріямъ и нару¬ 
шенія основанныхъ на нихъ рѣшеній. Въ предисловіи къ 
новому изданію „Вііг&егкгіе&“ Энгельсъ относительно блан¬ 
кистовъ и прудонистовъ во время коммуны замѣчаетъ, что 
практика не разъ заставляла ихъ дѣйствовать вопреки соб¬ 
ственнымъ догмамъ. Это замѣчаніе не разъ оправдывалось 
въ другой формѣ. Та теорія, то изложеніе основныхъ прин¬ 
циповъ, которыя недостаточно обширны для того, чтобы на 
каждой ступени развитія охватывать ближайшіе интересы ра¬ 
бочаго класса, всегда будутъ нарушаться, какъ всегда забы¬ 
валось всякое клятвенное отреченіе отъ реформаторской мел- 
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кой работы и отъ поддержки близкихъ буржуазныхъ партій. 

И партійные конгрессы обречены постоянно выслушивать жа¬ 
лобы на то, что во время избирательной борьбы конечная 
цѣль соціализма то тамъ, то здѣсь недостаточно выдвигалась 
на первый планъ. 

Въ томъ мѣстѣ, на которое, въ возраженіе мнѣ, ссылается 
г. П., Шульце - Геверницъ говоритъ, что, отказавшись отъ 
мысли о безнадежномъ (въ современномъ обществѣ) положеніи 
рабочаго, соціализмъ потеряетъ свой революціонный харак¬ 
теръ и превратится въ обоснованіе законодательныхъ требо¬ 
ваній. Изъ этого противопоставленія ясно вытекаетъ, что 
Шульце - Геверницъ понятіе „революціонный” всегда употреб¬ 
ляетъ въ смыслѣ стремленія, направленнаго къ насильствен¬ 
ному перевороту. Г. II. переворачиваетъ все дѣло и на томъ 
основаніи, что я не считаю безнадежнымъ положеніе рабочаго, 
признаю возможность его улучшенія и другіе факты, уста¬ 
новленные буржуазными экономистами, объявляетъ меня „про¬ 
тивникомъ научнаго соціализма”. 

„Научный соціализмъ!”—если когда-нибудь слово наука * 
унижала до такого чистаго Сапі’а, то именно въ данномъ 
случаѣ. Мысль о „безнадежномъ” положеніи рабочаго бро- ■ 
шена болѣе полувѣка тому назадъ. Она проходитъ черезъ 
всю радикально - соціалистическую литературу тридцатыхъ и 
сороковыхъ годовъ, и многіе установленные факты на видъ 
какъ бы оправдываютъ ее. Въ этомъ нѣтъ ничего удивитель¬ 
наго,—-когда Марксъ въ „ЕІегкІ бег РІііІоворЫе” объявлялъ 
нормальной рабочей платой минимумъ жизненнаго содержанія 
рабочаго; когда въ „коммунистическомъ манифестѣ” катего¬ 
рически сказано „современный рабочій вмѣсто того, чтобы 
подниматься съ успѣхами индустріи, падаетъ все ниже уровня 
жизненныхъ условій его класса, рабочій становится бѣдня- 


— 286 


комъ, и пауперизмъ развивается еще быстрѣе, чѣмъ населе¬ 
ніе и богатство"; когда въ „КІаззепкатрГе" заявляется что 
мысль о малѣйшемъ у. ту чтеніи положенія рабочаго „въ бур¬ 
жуазной республикѣ есть утопія". Если положеніе рабочихъ 
въ настоящее время еще остается безнадежнымъ, то остаются 
вѣрными и эти положенія. Послѣднее подразумѣваетъ и на¬ 
правленный противъ меня упрекъ г. П. Отсюда слѣдуетъ, 
* что безнадежность положенія рабочаго—непоколебимая аксіома 
„научнаго" соціализма. Признаніе фактовъ, говорящихъ про¬ 
тивъ нея, въ его глазахъ есть признаніе буржуазныхъ эко¬ 
номистовъ, констатировавшихъ эти факты. Поэтому благо¬ 
дарность, выраженная мнѣ Каутскимъ, относится къ нимъ. 
„Выразили ее вообще всѣмъ послѣдователямъ и привержен¬ 
цамъ „экономической гармоніи“ и прежде всего, конечно, — 
;; без смертному Бастіа !“. 

Великій англійскій юмористъ Диккенсъ въ одномъ романѣ 
прекрасно характеризуетъ подобный способъ спора „Твоя 
дочь вышла замужъ за нищаго" говоритъ не особенно бога¬ 
тая, но нѣсколько претенціозная дама своему мужу, и на 
возраженіе этого послѣдняго, что зять не въ буквальномъ 
смыслѣ нищій, раздается саркастическое уничтожающее воск¬ 
лицаніе „Вотъ что? Я не знала, что у него огромныя по¬ 
мѣстья" — словно отрицать преувеличеніе значитъ настаивать 
на преувеличеніи противоположнаго характера. 

Всегда найдутся наивные люди, на которыхъ производятъ 
впечатлѣніе такія уловки. Признать хоть что-нибудь изъ 
того, что буржуазные экономисты выставляютъ противъ со¬ 
ціалистическихъ ожиданій — какое страшное заблужденіе! По 
я слишкомъ закаленъ и въ сарказмахъ г-жи Вильферъ могу 
видѣть только ребяческія выходки. Ошибку вовсе не слѣ- 
^ дуетъ поддерживать на томъ основаніи, что Марксъ и Эн- 
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рельсъ когда-то раздѣляли ее, а истина не теряетъ своей цѣн¬ 
ности вслѣдствіе того, что впервые ее открылъ или изложилъ 
антисоціалистическій экономистъ. Въ области науки тенден¬ 
ція не имѣетъ никакихъ привилегій или правъ на декреты 
объ изгнаніи. Тѣ односторонности въ изображеніи исторіи 
развитія современной Англіи Шульце -Геверницомъ, которыя 
въ свое время подверглись рѣзкимъ нападкамъ съ моей сто¬ 
роны, не помѣшали однако, этому писателю установить факты 
весьма важные для пониманія современнаго экономическаго 
развитія, въ сочиненіи „Яіші зосіаіеп ЕѴіе(1еп“ и въ моно¬ 
графіи „Бег ОгоззЪеігіеЪ еіп шгіЬзсЬаШісЬег шкі зосіаіег Рогі- 
зсЬгіи*. Отнюдь не усматривая въ этомъ что-нибудь, заслу¬ 
живающее упрека, я охотно признаю, что Шульце- Говер - 
ницъ такъ же, какъ и другіе экономисты школы Брентано 
(Геркнеръ, Синцгеймеръ) обратили мое вниманіе на многіе 
факты, которые я раньше или вовсе, или недостаточно оцѣ¬ 
нивалъ. Я даже не стыжусыіризнаться, что кое-чему научила 
меня и книга Юліуса Вольфа „Зосіаіізішіз ипсі зосіаІізіізсЬе 
Ое8е1І5сЬаГі80гбпип&“. 

По терминологіи г. П., это — эклектическая амальгама 
(научнаго соціализма) съ ученіями буржуазныхъ экономистовъ 44 . 
Можно подумать, что научный соціализмъ въ девяти деся¬ 
тыхъ не взятъ изъ ученія „буржуазныхъ экономистовъ 44 , и 
что вообще существуетъ партійная, наука * Къ несчастью 

* Одинъ русскій экономистъ Прокоповичъ, приближающійся по 
своимъ взглядамъ ко мнѣ, въ прекрасной статьѣ относительно штут¬ 
гартскаго партейтага упрекаетъ меня за то, что я не остался послѣ¬ 
довательнымъ въ своей борьбѣ съ нелѣпымъ стремленіемъ превратить 
науку въ дѣло партіи. Согласившись съ тѣмъ, что теорія оказываетъ 
извѣстное вліяніе на тактику партіи, я, но его мнѣнію, самъ посѣялъ 
тотъ сумбуръ, который господствуетъ на этотъ счетъ въ соціалдемо- 
кратіи. Тактика партіи, говоритъ онъ, гораздо въ большей степени, 
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для научнаго соціализма г. П., вышегірішеденныя марксистскія 
положенія о безнадежности положенія рабочаго ниспровер- 

чѣмъ теоретическое знаніе, опредѣляется дѣйствительными соціаль¬ 
ными отношеніями. Не теоретическое знаніе вліяетъ на тактику пар¬ 
тіи, а, напротивъ, сами доктрины, которыми живетъ партія, подчинены 
вліянію ея тактики. Для современныхъ движеній массъ Фольмары 
всегда впереди Бернштейновъ; наука всегда останется „партійнымъ 
дѣломъ", если люди дѣла будутъ твердо придерживаться той идеи, что 
какое бы то ни было воззрѣніе на экономическое развитіе можетъ оказать 
вліяніе на тактику партіи. Свобода науки начнется съ того момента, 
когда поймутъ, что наука должна служить цѣлямъ партій, а не опре¬ 
дѣлять ихъ“. Мнѣ, по мнѣнію Прокоповича, не слѣдовало бороться 
не съ тѣмъ, что тактику партіи ставятъ въ зависимость отъ ложной 
съ моей точки зрѣнія доктрины; я долженъ былъ возстать противъ 
того, что эту тактику ставятъ вообще въ зависимость отъ какой бы 
то ни было теоріи соціальнаго развитія. 

Я безусловно могу присоединиться къ большей части высказанныхъ 
здѣсь мыслей, какъ я замѣтилъ уже въ первой главѣ при объясненіи 
роли эклектики; эта глава была уже напечатана, когда мнѣ доставили 
статью Прокоповича. Гдѣ доктрина является полной властительницей, 
тамъ эклектика мятежно пробиваетъ брешь для свободной науки. Но 
я пе могу представить себѣ коллективной воли безъ коллективнаго 
мышленія, которое, какъ бы ни способствовалъ его возникновенію 
интересъ, всегда, однако, зависитъ отъ какого - нибудь распространен¬ 
наго взгляда или пониманія того, что общежелательно и осуществимо. 
Безъ такого коллективнаго убѣжденія поэтому пѣтъ стойкаго коллек¬ 
тивнаго дѣйствія. Этотъ Фактъ и устанавливается моимъ положеніемъ, 
которое оспариваетъ Прокоповичъ. „Вторымъ моментомъ (при опре¬ 
дѣленіи вопросовъ тактики) является моментъ интеллектуальнаго ха¬ 
рактера; именно уровень, котораго достигло пониманіе состоянія об¬ 
щества, а также природы и законовъ развитія общественнаго орга¬ 
низма и его элементовъ" („N 0110 2еіІ“ XVI, 1, стр. 485). Въ виду 
того, что это Факті., я не стану возставать противъ того, чтобы для 
объясненіи тактическихъ вопросовъ привлекалось теоретическое зна¬ 
ніе; но, но моему, науку можно трактовать только какъ такой пред¬ 
метъ, который стоитъ внѣ всякихъ партій. Впрочемъ, служить извѣст¬ 
ной вещи значитъ въ то-же время оказывать на нее вліяніе. „Въ кон¬ 
цѣ концовъ мы все - таки зависимъ отъ твореній, нами же сдѣланныхъ", 
сказалъ еще Мефистофель. 
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гнуты въ книгѣ, которая озаглавлена: „Капиталъ. Критика 
политической экономіи“. Въ этой книгѣ говорится о „физи¬ 
ческомъ и нравственномъ возрожденіи“ ланкаширскихъ тка¬ 
чей , которое совершилось благодаря фабричному закону 
1847 года и „поражало даже самый близорукій глазъ “. II 
такъ, не было далее надобности въ буржуазной республикѣ 
для того, чтобы внести извѣстное улучшеніе въ положеніе 
большой группы рабочихъ. Въ той лее книгѣ читаемъ, что 
современное общество не есть „твердый кристаллъ; оно пред¬ 
ставляетъ собою организмъ, способный къ измѣненіямъ и пре¬ 
бывающій въ процессѣ постояннаго измѣненія; нельзя не усмо¬ 
трѣть прогресса далее въ отношеніи оффиціальныхъ предста¬ 
вителей этого общества къ экономическимъ вопросамъ“. На 
результатахъ англійскаго фабричнаго законодательства авторъ, 
по его словамъ, остановился въ книгѣ такъ подробно для 
того, чтобы подстрекнуть къ иодралеаиію на континентѣ и 
содѣйствовать тому, чтобы осуществленіе процесса обще¬ 
ственнаго переворота принимало все болѣе и болѣе гуманныя 
формы (Предисловіе). Изъ всего этого слѣдуетъ, что поло -I 
лсеиіе рабочихъ не безнадежно, а способно къ улучшенію. | > 
Принимая въ разсчетъ, что со времени появленія этихъ словъ \ 
Маркса , т.-е. съ 1866 года, упомянутое законодательство 
не ухудшилось, а, напротивъ, улучшилось, ^ыло распростра¬ 
нено и дополнено законами и учрежденіями, направленными 
къ той же цѣли, — въ настоящее время еще менѣе, чѣмъ 
тогда, можетъ быть рѣчи о безнадежномъ положеніи рабочихъ. 
Если констатировать эти факты значить слѣдовать „безсмерт¬ 
ному Бастіа“, то къ числу приверженцевъ этого либеральнаго 
экономиста относится прежде всего Карлъ Марксъ. 

Господину II. доставляетъ большое наслажденіе привести 
выраженіе Либкнехта, сказавшаго на штутгартскомъ партей- 

Соціальныя проблемы. 10 
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тагѣ: „Такой геній, какъ Марксъ, побывавъ въ Англіи, на¬ 
писалъ свой „Капиталъ 44 , Бернштейнъ же вынесъ оттуда пре¬ 
клоненіе передъ колоссальнымъ развитіемъ англійской бур¬ 
жуазіи^ По мнѣнію г. П., это заявленіе еще слишкомъ снис¬ 
ходительно. Нѣтъ надобности быть Марксомъ для того, чтобы 
въ Англіи сохранить вѣрность научному соціализму (въ смыслѣ 
Маркса и Энгельса). Причиной моего отпаденія является ско¬ 
рѣе, по его мнѣнію, „плохое знакомство 44 съ этимъ соціа¬ 
лизмомъ. 

Я, конечно, и не думаю спорить по этому послѣднему во¬ 
просу съ человѣкомъ, своеобразная наука котораго требуетъ, 
чтобы положеніе рабочаго всегда признавалось безнадежнымъ 
при всякихъ условіяхъ вплоть до великаго переворота. Иначе 
думаетъ Либкнехтъ. Если я вѣрно понялъ его замѣчаніе, онъ 
допускаетъ для меня смягчающія обстоятельства. Охотно 
признаю это, но долженъ заявить, что не могу принять этого 
снисхожденія. Я, конечно, и не думаю сравнивать себя съ 
такимъ мыслителемъ какъ Марксъ. По здѣсь вопросъ ка¬ 
сается не степени превосходства Маркса надо-мною. Можно 
быть безконечно ниже его и по уму, и по знаніямъ и быть 
правымъ въ спорѣ съ нимъ. Вопросъ, о которомъ идетъ въ 
данную минуту рѣчь, заключается въ томъ, вѣрны или нѣтъ 
констатированные мною факты и подтверждаютъ ли они за¬ 
ключенія, выведенныя мною, изъ нихъ. Предыдущее ясно 
показываетъ, что и такого генія, какъ Марксъ, не пощадила 
судьба; и ему пришлось въ Англіи существенно измѣнить 
свои предвзятыя мнѣнія, и онъ покинулъ въ Англіи прине¬ 
сенные туда взгляды. 

Впрочемъ, противъ меня могутъ выставить слѣдующее воз¬ 
раженіе: правда, Марксъ признавалъ упомянутыя улучшенія, 
но до какой степени ничтожно было вліяніе этихъ мелочей 
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на его основныя воззрѣнія, доказываетъ глава объ истори¬ 
ческой тенденціи капиталистическаго накопленія въ концѣ 
перваго тома „Капитала". Но въ отвѣтъ я долженъ замѣ¬ 
тить, что, поскольку такое замѣчаніе справедливо, оно гово¬ 
рить противъ упомянутой главы, а не противъ меня. 

Эту главу, на которую неоднократно ссылались, можно 
толковать чрезвычайно разнообразно. Я, кажется, первый 
понялъ ее какъ суммарное опредѣленіе тенденціи развитія, 
которая присуща капиталистическому накопленію, но не осу¬ 
ществляется въ чистомъ видѣ на практикѣ, а потому не 
должна непремѣнно вести къ изображенному тамъ обостренію 
противоположностей. Это толкованіе никогда не встрѣчало 
возраженій со стороны Энгельса; онъ никогда не называлъ 
его ложнымъ ни въ разговорѣ, ни въ печати. Онъ не обмол¬ 
вился ни однимъ словомъ, когда въ 1891 году въ статьѣ о 
книгѣ Шульце-Геверница я писалъ по поводу этого вопроса: 
„Ясно, что, гдѣ происходить надлежащее вмѣшательство за¬ 
конодательства, этой планомѣрной и сознательной дѣятель¬ 
ности общества, тамъ господство тенденцій экономическаго 
развитія встрѣчаетъ препону, а при извѣстныхъ условіяхъ 
можетъ быть даже совершенно устранено. Марксъ и Энгельсъ 
не только никогда не отрицали этого, но даже — напротивъ— 
постоянно подчеркивали. Бели держаться такого пониманія 
упомянутой главы, тогда и при ея отдѣльныхъ положеніяхъ 
будешь про себя подразумѣвать слово „тенденція “ и такимъ 
образомъ избавишься отъ необходимости приводить ее раз¬ 
ными ухищреніями въ согласіе съ дѣйствительностью. Но въ 
такомъ случаѣ съ ростомъ дѣйствительнаго развитія умень¬ 
шалось бы или будетъ уменьшаться значеніе этой главы, по¬ 
тому что ея теоретическое значеніе заключается не въ уста¬ 
новленіи общей тенденціи для капиталистической централ иза- 
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ціи и накопленія (такая тенденція была констатирована за¬ 
долго до Маркса буржуазными экономистами и соціалистами), 
но въ свойственномъ Марксу изложеніи условій и формъ, 
ігри которыхъ эта тенденція должна осуществиться, а также 
результатовъ, къ которымъ она должна привести. Въ этомъ 
же отношеніи съ фактическимъ развитіемъ созрѣваютъ все) { 
новыя учрежденія и силы, новыя явленія, благодаря кото¬ 
рымъ Марксово изображеніе оказывается неудовлетворитель¬ 
нымъ и въ соотвѣтствующей степени оно перестаетъ быть 
прообразомъ будущаго развитія. 

Но интересующая насъ глава допускаетъ и другое толко¬ 
ваніе. Можно понять ее такъ, что всѣ упомянутыя и буду¬ 
щія улучшенія представляютъ собою лишь временное средство 
противъ гнетущихъ тенденцій капитализма, что они обозна¬ 
чаютъ лишь незначительныя измѣненія, которыя не могутъ 
представить ничего продолжительнаго и основательнаго про¬ 
тивъ констатированнаго Марксомъ обостренія противополож¬ 
ностей; и это обостреніе въ концѣ концовъ, если не бук¬ 
вально, то въ существенныхъ чертахъ произойдетъ въ изо¬ 
браженномъ у Маркса видѣ и вызоветъ всеобщій переворотъ 
путемъ катастрофы. При этомъ толкованіи можно ссылаться 
на категорическую форму заключительныхъ положеній главы; 
оно находитъ Далѣе нѣкоторое подкрѣпленіе въ томъ, что въ 
концѣ все таки снова сдѣлана ссылка на „Коммунистическій 
манифестъ“, между тѣмъ какъ незадолго до этого на сцену 
появлялся Гегель съ своимъ отрицаніемъ отрицанія, сдѣлана 
также ссылка на возстановленіе на новомъ основаніи индиви¬ 
дуальной собственности, которую отрицаетъ капиталистиче¬ 
скій способъ производства. 

Я думаю, что нельзя признать вполнѣ вѣрнымъ одно изъ 
этихъ толкованій и безусловно ложнымъ — другое. По моему 
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мнѣнію, эта глава скорѣе служитъ иллюстраціей дуализма, 
который проходитъ чрезъ все грандіозное твореніе Маркса—и 
выступаетъ и въ другихъ мѣстахъ его, хотя не въ такомъ рѣз¬ 
комъ видѣ. Этотъ дуализмъ заключается въ томъ, что сочи-^ 
неніе Маркса стремится быть научнымъ изслѣдованіемъ, и въ 
то же время доказать тезисъ, который былъ готовъ еще до е 
составленія этого сочиненія, что въ основу его положена схема, I 
уже ранѣе устанавливавшая результатъ, къ которому дол- \ 
женъ былъ привести ходъ мыслей. Возвращеніе къ коммуни- ^ 
этическому манифесту свидѣтельствуетъ, что доля утопизма 
дѣйствительно сохранилась въ системѣ Маркса. Марксъ при¬ 
нялъ въ существенныхъ чертахъ рѣшеніе утопистовъ, но не на¬ 
шелъ достаточными ихъ средства и доказательства. По этому 
онъ подвергъ ихъ пересмотру съ тѣмъ рвеніемъ, критической 
остротой и любовью къ истинѣ, которыя отличаютъ научный 
геній. Ни одинъ важный фактъ не былъ опущенъ имъ; онъ 
не умалялъ искусственно значенія этихъ фактовъ, поскольку 
предметъ изслѣдованія не имѣлъ непосредственнаго отношенія 
къ конечной цѣли схемы. Въ этомъ смыслѣ его трудъ свобо-1 
донъ отъ всякой тенденціи, которая непремѣнно наноситъ ! 
вредъ научности *. Симпатія къ освободительнымъ стремле¬ 
ніямъ рабочаго класса нисколько не мѣшаетъ научности. Но 
въ тѣхъ случаяхъ, когда Марксъ затрогиваетъ пункты, се¬ 
рьезно связанные съ вопросомъ о конечной цѣли, тамъ исче¬ 
заетъ у него точность и достоверность; въ этихъ случаяхъ 
появляются у него противорѣчія въ родѣ отмѣченныхъ мною, 
между прочимъ въ главѣ объ эволюціи дохода въ современ¬ 
номъ обществѣ; тогда обнаруживается, что этотъ великій на- 

* Я не имѣю въ виду здѣсь, впрочемъ, такой тенденціи, кото¬ 
рая выражается въ обсужденіи личности и изложеніи событій и не 
имѣетъ никакой связи съ экономическимъ развитіемъ. 
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учный умъ былъ въ концѣ-концовъ плѣнникъ доктрины. Вы¬ 
ражаясь образнымъ языкомъ, онъ воздвигъ внутри уже раньше 
построенныхъ лѣсовъ величественное зданіе; но при этомъ 
онъ слѣдовалъ научнымъ законамъ строительнаго искусства 
лишь постольку, поскольку имъ не мѣшало устройство лѣ¬ 
совъ; но онъ обходилъ или совершенно отвергалъ эти законы 
въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ нельзя было соблюдать ихъ, благодаря 
узкому пространству лѣсовъ. Вмѣсто того, чтобы разрушить 
лѣса тамъ, гдѣ они являлись преградой для свободнаго воз¬ 
веденія зданія, онъ измѣнялъ самое зданіе въ ущербъ его* 
і пропорціональности и ставилъ его въ полную зависимость отъ 
лѣсовъ. Ие убѣдился ли онъ въ ирраціональности такого 
отношенія къ дѣлу, когда по возведеніи зданія онъ снова 
обратился къ улучшенію деталей? Какъ бы то ни было, но* 
моему убѣжденію, всегда, когда обнаруживается подобный 
дуализмъ, слѣдуетъ уничтожить лѣса, но правильно достро¬ 
ить зданіе. Это послѣднее, а не лѣса представляетъ собою 
то, что достойно пережить Маркса. 

Это убѣжденіе подкрѣпляется болѣе всего тѣмъ благо¬ 
говѣніемъ, съ которымъ стараются придерживаться извѣст¬ 
ныхъ, отставшихъ отъ дѣйствительности, положеній „Капи¬ 
тала", какъ разъ самые ревностные марксисты, тѣ марксисты,, 
которые не могутъ отказаться оть діалектической схемы „Ка¬ 
питала* 4 , играющей въ данномъ случаѣ роль лѣсовъ. Но край¬ 
ней мѣрѣ, только этимъ можно объяснить, что Каутскій, столь 
строго придерживающійся дѣйствительности, въ Штутгартѣ, 
на мое замѣчаніе, что число собственниковъ съ каждымъ го¬ 
домъ возрастаетъ, а не уменьшается, возразилъ слѣдующее: 
„Еслибы вы были правы, тогда не только отодвигается в г ь 
отдаленное будущее срокъ нашей побѣды, но мы вообще ие 
приближаемся къ*цѣли. Если растетъ число капиталистовъ, а 
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не неимущихъ, тогда мы все болѣе отдаляемся отъ дѣли, и съ 
развитіемъ такого процесса долженъ крѣпнуть капитализмъ, а 
не соціализмъ 

Еслибы не связь съ марксовой схемой доказательствъ, 
въ устахъ Каутскаго были бы непонятны эти слова, подъ ко¬ 
торыми, конечно, какъ подъ „превосходнымъ“ сужденіемъ обѣ¬ 
ими руками расписывается г. П. Въ этомъ же смыслѣ мнѣ 
уже возражала г-жа Люксембургъ въ упомянутыхъ уже раньше 
статьяхъ; эти статьи въ отношеніи метода составляютъ луч¬ 
шее изъ всего, что было написано противъ меня; г-жа Люксем¬ 
бургъ говоритъ, что при моемъ взглядѣ соціализмъ пере¬ 
стаетъ быть объективной исторической необходимостью и по- ' 
лучаетъ идеалистическое обоснованіе. Несмотря на то, что ея ! 
аргументація заключаетъ въ себѣ необыкновенные логическіе 
скачки и произвольное отожествленіе идеализма съ утопизмомъ, 
тѣмъ не менѣе до извѣстной степени она затрогиваетъ суть 
дѣла, именно постольку, поскольку я не ставлю осуществле- « 
нія нашего ученія въ зависимость отъ его „имманентной эко- I 
комической необходимости“ и поскольку думаю, что пѣтъ на- ; 
добности и возможности дать ему чисто матеріалистическое ( 
обоснованіе. 

То обстоятельство, что число собственниковъ не убываетъ, 
а. растетъ, не есть измышленіе буржуазныхъ экономистовъ 
гармоніи; это — фактъ, который часто замѣчали податПыя 
власти къ досадѣ заинтересованныхъ лицъ; въ настоящее 
время на этотъ счетъ не можетъ быть больше сомнѣній. Но 
какое значеніе имѣетъ это обстоятельство для торжества 
нашего идеала? Почему осуществленіе нашего ученія воз¬ 
можно только въ случаѣ несуществованія этого факта? По' 
очень простой причинѣ: такъ предписываетъ діалектическая і 
схема. Одному столбу изъ лѣса грозитъ паденіе, если приз-’ 
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нать, что общественный прибавочный продуктъ присваиваетъ 
себѣ не убывающее, а растущее число собственниковъ. Но 
только для спекулятивной доктрины можетъ представлять ин¬ 
тересъ этотъ вопросъ, для фактическихъ стремленій рабочихъ 
онъ является вопросомъ второстепеннымъ. Онъ не затроги- 
ваетъ ни ихъ борьбы за политическую демократію, ни ихъ 
борьбы за демократію въ промышленности. Успѣхъ этой борьбы* 
зависитъ не отъ концентраціи капитала въ рукахъ уменьшен¬ 
наго числа магнатовъ, не отъ всего діалектическаго лѣса, къ 
которому принадлежитъ эта концентрація, а отъ роста обще¬ 
ственнаго богатства, общественныхъ производительныхъ силъ 
въ связи съ общимъ соціальнымъ прогрессомъ, особенно съ 
интеллектуальной и моральной зрѣлостью рабочаго класса. 

Если бы осуществленіе нашего ученія находилось въ за¬ 
висимости отъ безпрестаннаго сокращенія числа капиталистовъ- 
магнатовъ, то соціалъ-демократіи для сохраненія послѣдова¬ 
тельности пришлось бы, если не поддерживать всячески ско¬ 
пленіе капиталовъ все въ меньшемъ количествѣ рукъ, то по 
крайней мѣрѣ устранять всякія помѣхи къ такому скопленію. 
Въ дѣйствительности партія очень часто дѣлаетъ обратное, 
наир., въ вопросахъ податной политики, когда требуются ея 
голоса. Съ точки зрѣнія теоріи переворота ея практическая 
дѣятельность въ значительной степени была бы работой Пе¬ 
нелопы. По партія совершенно права въ этомъ отношеніи, ви¬ 
новата доктрина, поскольку она признаетъ зависимость про¬ 
гресса отъ ухудшенія условій. 

Въ своемъ предисловіи къ „Аграрному вопросу“ Каутскій 
возстаетъ противъ тѣхъ, кто говоритъ о необходимости оси¬ 
лить марксизмъ. Онъ усматриваетъ появленіе сомнѣній и ко¬ 
лебаній, но они одни не знаменуютъ еще какого-нибудь но¬ 
ваго развитія, идущаго впереди современнаго развитія. 



Это постольку справедливо, поскольку сомнѣнія и колеба¬ 
нія не являются положительнымъ опроверженіемъ; но они мо¬ 
гутъ послужить первымъ шагомъ къ таковому. Касается ли 
вообще здѣсь дѣло преодолѣнія марксизма, не идетъ ли скорѣе 
рѣчь объ уничтоженіи извѣстныхъ остатковъ утопизма, ко¬ 
торые все еще тащатся за марксизмомъ и въ которыхъ слѣ¬ 
дуетъ искать первоисточника противорѣчій между теоріей и 
практикой, указываемыхъ противниками марксизма? Моя книга 
уже преступила предполагавшіеся размѣры; поэтому я при¬ 
нужденъ опустить многіе относящіеся сюда пункты. Но тѣмъ 
болѣе я считаю своимъ долгомъ заявить, что, по моему мнѣ¬ 
нію, цѣлый рядъ возраженій, выставленныхъ съ другой сто¬ 
роны противъ марксистскаго ученія остается иеопровергиутымъ, 
а нѣкоторыя возраженія далее не могутъ быть опровергнуты. 
Мнѣ тѣмъ болѣе возмолшо сдѣлать это заявленіе, что упо¬ 
мянутыя возраженія лишены всякаго значенія для стремленій 
соціалдемократіи. 

Въ этомъ отношеніи молено было бы проявлять меньше 
чувствительности. Марксисты неоднократно энергично возста¬ 
вали противъ мысли, которая, по ихъ мнѣнію, являлась пол¬ 
нымъ противорѣчіемъ ученію Маркса., а между тѣмъ въ концѣ 
концовъ противорѣчіе оказывалось въ значительной степени 
мнимымъ. Я имѣю здѣсь между прочимъ въ виду полемику, 
возникшую по поводу изслѣдованій покойнаго доктора Шти- 
белинга о вліяніи плотности капитала на норму прибыли. II 
въ способѣ изложенія Штибелиига и въ деталяхъ его вы¬ 
численій не мало крупныхъ ошибокъ, обнаруженіе которыхъ 
составляетъ заслугу главнымъ образомъ Каутскаго. Но изъ 
третьяго тома „Капитала* выяснилось, что основная мысль 
штибелинговыхъ трудовъ—уменьшеніе нормы прибыли съ уси¬ 
леніемъ плотности капитала — вовсе не составляетъ такого 
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противорѣчія ученія Маркса, какъ думали раньше многіе изъ 
насъ, хотя у Штибелинга нѣсколько иное обоснованіе этого 
явленія, чѣмъ у Маркса. Однако, въ свое время Штибелингу 
приходилось слышать, что при вѣрности его мыслей—теорети¬ 
ческая основа современнаго рабочаго движенія—ученіе Маркса 
невѣрно. И дѣйствительно, заявлявшіе это могли привести раз¬ 
личныя мѣста изъ Маркса. Анализъ спора, возникшаго по 
поводу статей Штибелинга, могъ бы вообще послужить пре¬ 
красной иллюстраціей различныхъ противорѣчій ученія о 
цѣнности *. 

Подобныя же противорѣчія видимъ въ оцѣнкѣ отношеній 
между экономикой и властью въ исторіи. Эти противорѣчія 
находятъ отраженіе въ тѣхъ противорѣчіяхъ, которыми от¬ 
мѣчены сужденія о практическихъ задачахъ и перспективахъ 

* Но этому поводу я могъ бы отмѣтить интересную статью, за 
подписью „ЬхЬ# и о работахъ Штибелинга, напечатанную въ „Кене 
Хеіі“, въ 1887 году, гдѣ между прочимъ предвосхищено разрѣшеніе 
проблемы нормы прибыли. По вопросу о прибавочной цѣнности неизвѣст¬ 
ный мнѣ авторъ высказываетъ почти то же, что говорилъ я въ главѣ 
о теоріи цѣнности. Онъ говоритъ: „Норма прибавочной цѣнности, отно¬ 
шеніе всей прибыли ко всей заработной платѣ есть такое понятіе, 
котораго нельзя примѣнять къ отдѣльнымъ отраслямъ промышленности" 
(стр. 129) Тогдашнее возраженіе Каутскаго было лучшимъ изъ того, 
что вообще можно было сказать на основаніи имѣвшихся тогда томовъ 
„Капитала"; это возраженіе затрогивало и Форму, въ которую были 
облеченія мысли ЬхЪ^’а, такъ какъ понятіе нормы прибавочной цѣн¬ 
ности, конечно, можио примѣнить къ отдѣльнымъ отраслямъ промышлен¬ 
ности. И, несмотря на это, мысли ЬхЬ^’а были справедливы. Норма 
прибавочной цѣнности является измѣримой величиной для всего хозяй¬ 
ства, если ваять его какъ единое цѣлое; поэтому нельзя установить 
этой нормы для отдѣльныхъ отраслей производства, цока хозяйство не 
реализировано, пока но крайней мѣрѣ не установится прямое отноше¬ 
ніе трудовой цѣнности къ заработной платѣ. Иначе говоря, для нормы 
прибавочной цѣнности въ отдѣльныхъ отрасляхъ производства не су¬ 
ществуетъ настоящаго мѣрила. 
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рабочаго движенія, разъясненныхъ мною въ другомъ мѣстѣ. 
Но это такой вопросъ, къ которому необходимо здѣсь еще 
разъ вернуться. При этомъ слѣдуетъ разсмотрѣть не то, на¬ 
сколько и въ началѣ и въ дальнѣйшемъ ходѣ исторіи эконо¬ 
мика опредѣляется властью, а, наоборотъ, слѣдуетъ изслѣдо¬ 
вать вопросъ о творческой силѣ власти въ данномъ обществѣ. 
Тогда какъ прежде марксисты приписывали власти совершенно 
отрицательную роль, въ настоящее время наблюдается про¬ 
тивоположная крайность; власти приписываютъ почти всемо¬ 
гущую творческую силу, и подчеркиваніе политической дѣя¬ 
тельности стало почти квинтэссенціей „научнаго соціализма 44 . 

Нѣтъ никакого смысла возвращаться къ предубѣжденіямъ 
прежнихъ поколѣній относительно силы политической власти г 
потому что это значитъ отступить еще дальше за ними. Въ 
предубѣжденіяхъ, которыя обнаруживали, наприм., по этому 
поводу утописты, была хорошая основа; да и едва ли можно- 
примѣнить здѣсь слово предубѣжденія, потому что они покои¬ 
лись на фактической незрѣлости рабочихъ классовъ въ ту 
эпоху, но пониманію которой было возможно только мимолет¬ 
ное господство черни или возвратъ къ классовой олигархіи. 
При такихъ условіяхъ ссылка на политику должна была по¬ 
казаться уклоненіемъ отъ насущныхъ задачъ. Въ настоящее 
время эти предпосылки утратили силу, и потому никто изъ 
разсудительныхъ людей и не подумаетъ критиковать полити¬ 
ческую дѣятельность аргументами той эпохи. 

Марксизмъ, какъ мы видѣли, перевернулъ все дѣло щ 
ссылаясь на потенціальныя способности промышленнаго проле¬ 
таріата, объявилъ, что главной задачей движенія является 
политическая дѣятельность. По при этомъ онъ впадалъ въ 
крупныя противорѣчія. Онъ также признавалъ (и это отли¬ 
чало его отъ демагогическихъ партій), что рабочій классъ еще 
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не достигъ зрѣлости, необходимой для его эмансипаціи, что не 
существуетъ для этого также необходимыхъ экономическихъ 
условій; и тѣмъ не менѣе онъ каждый разъ обращался кт. 
тактикѣ, которая считала оба условія почти осуществивши¬ 
мися. Въ публичныхъ заявленіяхъ марксизма мы постоянно на¬ 
талкиваемся на мѣста, гдѣ поддерживается рѣзко незрѣлость 
рабочихъ, мѣста, сильно напоминающія о доктринерствѣ пер¬ 
выхъ соціалистовъ, а, съ другой стороны, рядомъ появляются 
и такія мѣста, которыя заставляютъ видѣть всю культур¬ 
ность, всю интеллигентность, всю добродѣтель въ рабочемъ 
о классѣ. Въ соотвѣтствіи съ этимъ и политическая дѣятель¬ 
ность всякій разъ снова направлялась къ той революціонной 
катастрофѣ, которой ожидали съ минуты на минуту; по срав¬ 
ненію съ этой дѣятельностью законодательную работу долгое 
время считали только різ аііег, палліативомъ. Мы не встрѣ- 
чаемъ принципіальнаго разсмотрѣнія вопроса о томъ, чего 
можно ожидать отъ законодательной и чего отъ революціон¬ 
ной дѣятельности. 

Что между обоими видами дѣятельности существуетъ огром¬ 
ное различіе, бросается въ глаза каждому съ перваго взгляда. 
Но это различіе обыкновенно усматриваютъ только въ томъ, 
что законъ или путь законодательныхъ реформъ есть болѣе 
медленный путь, а насильственная революція—болѣе скорый 
и радикальный путь 

Конституціонное законодательство дѣйствуетъ болѣе мед- 

* Въ этомъ смыслѣ высказывается Марксъ въ главѣ о рабочемъ 
днѣ относительно „спеціальныхъ преимуществ!, французскаго револю¬ 
ціоннаго метода", обнаружившихся въ Французскомъ законѣ 1848 года 
о двѣнадцатичасовомъ днѣ; этотъ законъ установилъ одинаковый рабочій 
день для всѣхъ рабочихъ и Фабрикъ безъ различія. Это вѣрно: но из¬ 
вѣстно, что послѣ перваго поколѣнія этотъ радикальный законъ сталъ 
мертвой буквой. 
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денно. Оно обыкновенно представляетъ собою путь компро¬ 
мисса; это-путь не уничтоженія пріобрѣтенныхъ правъ, а удо- ^ 
влетворенія взамѣнъ ихъ. Но въ немъ больше силы, чѣмъ въ 
революціи, тамъ, гдѣ предразсудки, ограниченный горизонтъ"' 
большой массы служитъ препятствіемъ соціальному прогрессу. 
Путь конституціоннаго законодательства имѣетъ большое пре¬ 
имущество тамъ, гдѣ дѣло касается созданія прочныхъ жизне¬ 
способныхъ экономическихъ учрежденій, иначе говоря, этотъ 
путь предпочтительнѣе для положительной соціально полити¬ 
ческой работы. 

Въ законодательной работѣ въ спокойное время интелА 
лектъ доминируетъ надъ чувствомъ, во время революціи чу в- 
ство — надъ интеллектомъ. Законодательство есть планомѣрная 
сила, революція—стихійная. 

Когда нація достигла такого политическаго состоянія, при 
которомъ исчезаетъ право владѣтельнаго меньшинства серьезно * 
мѣшать соціальному прогрессу, при которомъ отрицательныя 
задачи политической дѣятельности отступаютъ предъ положи¬ 
тельными, тогда ссылка на насильственную революцію стано¬ 
вится безсодержательной фразой *. Можно свергнуть прави¬ 
тельство, привилегированное меньшинство, но не народъ. 

Даже законъ при всемъ вліяніи, которое даетъ авторитету 
стоящая за нимъ вооруженная сила, оказывается часто без¬ 
сильнымъ противъ укоренившихся обычаевъ и предразсудковъ 
народа. Послѣдняя причина экономическаго неустройства въ 
современной Италіи кроется не въ злой или недостаточно до¬ 
брой волѣ Савойскаго дома. Противъ вѣковой подкупности 
чиновниковъ и легкомыслія народной массы оказываются ие- 


* „Къ счастью, революціонный духъ въ этой странѣ остается только 
аффектированной Фразой". Мѣсячный отчетъ независимой рабочей пар¬ 
тіи въ Англіи, январь 1889. 
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рѣдко безполезными самые лучшіе законы и указы. То же за¬ 
мѣчается въ Испаніи, Греціи и въ восточныхъ государствахъ. 
Даже во Франціи, гдѣ республика оказала большія услуги 
дѣлу національнаго прогресса, она, однако, не искоренила, а 
только усилила нѣкоторыя язвы національной жизни. То, что 
казалось безпримѣрной подкупностью во времена буржуазнаго 
королевства, въ настоящее время считается невинной забавой. 
Нація, народъ является единымъ цѣлымъ только какъ отвле¬ 
ченное понятіе, провозглашенный закономъ суверенитетъ на¬ 
рода не дѣлаетъ еще его опредѣляющимъ факторомъ въ дѣй¬ 
ствительности; этотъ суверенитетъ можетъ поставить прави¬ 
тельство въ зависимость именно отъ тѣхъ, по отношенію къ 
которымъ оно должно обладать силой, т.-е. отъ чиновниковъ, 
политическихъ дѣльцовъ и хозяевъ прессы. И все это для 
революціоннаго правительства не менѣе важно, чѣмъ для кон¬ 
ституціоннаго. 

Диктатура пролетаріата сведется къ диктатурѣ клубныхъ і 
ораторовъ и литераторовъ тамъ, гдѣ рабочій классъ не вла¬ 
дѣетъ еще собственными, чрезвычайно сильными организаціями 
^Экономическаго характера и не достигь еще высокой степени 
умственной самостоятельности благодаря участію въ органахъ 
самоуправленія. Тѣмъ, кто въ подавленіи и стѣсненіи рабо¬ 
чихъ организацій и исключеніи рабочихъ изъ участія в г ь за¬ 
конодательствѣ и управленіи видитъ верхъ правительствен¬ 
наго искусства, я не желаю на практикѣ испытать эту раз¬ 
ницу, не желаю этого и для самого рабочаго движенія. 

Несмотря на успѣхи въ умственномъ, политическомъ и про¬ 
мышленномъ отношеніи, сдѣланные рабочимъ классомъ со вре¬ 
мени появленія трудовъ Маркса и Энгельса, я все -таки не 
считаю этотъ классъ достаточно развитымъ для того, чтобы 
принять въ свои руки политическую власть, я тѣмъ болѣе 
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«читаю своимъ долгомъ открыто объ этомъ заявить, что 
именно въ этомъ отношеніи въ соціалистическую литературу 
прокрадывается „Сапі и , который грозить подавитъ всякое ра-{ 
зумное сужденіе, и я знаю, что нигдѣ объективное отношеніе 
къ моимъ взглядамъ не обезпечено мнѣ въ такой степени, какъ 
среди рабочихъ, которые являются самымъ главнымъ элемен-/ 
томъ въ интересующемъ насъ движеніи. Мнѣ не приходилось 
слышать но этому вопросу существенно несходныхъ мнѣніи 
ни отъ одного рабочаго, съ которыми я бесѣдовалъ. Только * 
литераторы, никогда не соприкасавшіеся близко съ настоя¬ 
щимъ рабочимъ движеніемъ, могутъ имѣть другое мнѣніе. От¬ 
сюда комическая ярость, чтобы не сказать больше, г-на П. 
противъ всѣхъ соціалистовъ, которые не приписываютъ на¬ 
передъ всему классу про л етаріевъ того, что является его исто¬ 
рическимъ призваніемъ, противъ тѣхъ соціалистовъ, которые 
видятъ еще проблему тамъ, гдѣ онъ видитъ уже рѣшеніе. Онъ * 
отожествляетъ пролетаріатъ съ собою. Кто иначе понимаетъ 
движеніе, тотъ — „гелертеръ“ и „завзятый буржуа 44 . Старая 
пѣсня, не пріобрѣтающая прелести вслѣдствіе своего возраста! 

Значитъ, не осиленъ еще утопизмъ, если то, что должно 
произойти въ будущемъ, переносятъ спекулятивнымъ путемъ 
въ настоящее, иначе говоря, поэтизируютъ настоящее. Рабо¬ 
чихъ слѣдуетъ брать такими, какъ они есть. Л они вовсе 
не такъ обнищали, какъ предполагалъ „Коммунистическій 
манифестъ 44 , не такъ свободны отъ предразсудковъ ислабо- 
стей, какъ увѣряли прислужники рабочаго класса. Этотъ классъ 
носитъ въ себѣ и добродѣтели и пороки тѣхъ экономическихъ 
и соціальныхъ условій, при которыхъ оігь живетъ. И нельзя 
въ одинъ день измѣнить ни эти условія, ни ихъ вліяніе. 

Общій уровень большинства націй можетъ лишь медленно 
измѣняться послѣ насильственной революціи. Не слѣдуетъ забы- 
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вать, что повышеніе производства импровизируется легко. 
„Только при извѣстномъ уровнѣ развитія, который долженъ по¬ 
казаться очень высокимъ при современныхъ отношеніяхъ , 
можно повысить производство такъ высоко, что уничтоженіе 
классовыхъ различій можетъ стать дѣйствительно успѣхомъ 
и при томъ прочнымъ, не вызывающимъ застоя или регресса 
въ общественномъ способѣ производства". Какой же „гелер¬ 
теръ", какой „буржуа" написалъ это, г. II.? Не кто иной, 
какъ Фридрихъ Энгельсъ. 

Дошли ли мы уже до той высоты развитія производитель¬ 
ныхъ силъ, которая требуется для уничтоженія классовъ? Въ 
противоположность фантастическимъ цифрамъ, которыя прежде 
приводились но этому вопросу и основаніемъ для которыхъ 
служили обобщенія, построенныя на развитіи особенно сча¬ 
стливыхъ видовъ промышленности, въ противоположность этимъ 
фантастическимъ цифрамъ, въ наше время соціалирическіе 
писатели постарались опредѣлить промышленныя перспективы 
будущаго общества на основаніи тщательныхъ вычисленій, за¬ 
хватывающихъ детали, и результаты далеко не похожи на упо¬ 
мянутыя фантастическія числа *. О всеобщемъ сокращеніи ра¬ 
бочаго времени до пяти, четырехъ, даже трехъ и двухъ ча¬ 
совъ въ день, какъ предполагали раньше, нечего и думать 
въ близкомъ будущемъ, если только общій уровень не под¬ 
вергнется значительному пониженію. Даже при коллективистской 

* Ср. АНапПсиз: „Еіп Вііск іи сіе и г /икініГіѳ8ІааЦ Ргойисііоп иші 
Копзига іт 8осіа1аіаа!;“ (ЗіиЦдагЬ, 1)іеВь), а также ІозеГ КНіег ѵоп Меи- 
раиег: „Еіѵѵаз ііЬег Коііекііѵівшііб" (статьи въ „ ОеЩвсЬо ѴѴогіе" Пер- 
иерсторФера, 1898). Обѣ статьи даютъ поводъ къ возраженіямъ, но 
очень полеэны дли тѣхъ, к го пожелаетъ познакомиться съ интересую¬ 
щими насъ вопросами. По мнѣнію Нейпауера, если вычислить среднюю 
силу всѣхъ машинъ, то окажется, что онѣ служатъ къ сбереженію едва 
одной трети человѣческой рабочей силы. 


организаціи труда начинать работать людямъ пришлось бы въ 
слишкомъ іономъ возрастѣ и только въ преклонной старости 
они могли бы освободиться отъ труда, если рабочій день, при 
томъ же количествѣ продуктовъ и услугъ, будетъ ниже вось¬ 
мичасового. 

Словомъ, въ нѣсколько лѣтъ весь рабочій классъ не мо¬ 
жетъ быть перенесенъ въ условія, существенно отличающіяся 
отъ современныхъ условій жизни. Это слѣдуетъ принять въ 
разсчетъ именно тѣмъ, кто склоненъ къ чрезвычайнымъ пре - 
увеличеніямъ въ сужденіи о численномъ отношеніи неимущихъ 
классові» къ имущимъ. Но человѣкъ, не раціонально мысля¬ 
щій объ одномъ вопросѣ, обыкновенно дѣлаетъ то же самое 
и по отношенію къ другому. Поэтому я нисколько не удив¬ 
ленъ, что г. И., съ одной стороны, негодуетъ на попытки.изо¬ 
бразить положеніе рабочихъ въ небезнадежномъ видѣ, а, съ 
другой стороны, только однимъ уничтожающимъ выраженіемъ 
„завзятый буржуа 44 возражаетъ на мои заявленія о невозмож¬ 
ности въ близкомъ будущемъ устранить принципъ экономиче¬ 
ской собственной отвѣтственности всѣхъ работоспособныхъ. 

Но кто всмотрится въ настоящее рабочее движеніе, тотъ 
убѣдится, что въ этой средѣ придаютъ очень мало цѣны 
освобожденію отъ тѣхъ свойствъ, которыя кажутся „завзято¬ 
буржуазными 41 аффектированному пролетарію, вышедшему изъ 
буржуазіи, что рабочая среда вовсе не такъ ласково относится 
къ моральному 11ролетаріатству, а, наоборотъ, охотно стре¬ 
мится къ тому, чтобы сдѣлать изъ пролетарія „буржуа 44 . Съ ко¬ 
чующимъ, бездомнымъ п безсемейнымъ пролетаріемъ нельзя на¬ 
чать никакого солиднаго прочнаго союзнаго рабочаго движенія. 
Это не буржуазный предразсудокъ, а убѣжденіе, добытое де¬ 
сятилѣтіями организаціонной работы; благодаря ому столь мно¬ 
гіе вожди англійскихъ рабочихъ — соціалисты и иесоціали- 


(’оціплыіыя проблем ы. 
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сты — стали ревностными сторонниками умѣреннаго движе¬ 
нія *. Вожди рабочихъ знаютъ недостатки своего класса; они 
не думаютъ превозносить ихъ, а наиболѣе добросовѣстные 
всѣми силами борются съ этими недостатками. 

Я долженъ здѣсь еще разъ возвратиться къ словамъ Либ¬ 
кнехта, утверждавшаго, что меня обольщаетъ грандіозный 
ростъ англійской буржуазіи. Это справедливо лишь постольку, 
поскольку я убѣдился, что принятое раньше въ нашей лите¬ 
ратурѣ мнѣніе объ исчезновеніи среднихъ классовъ, мнѣніе, 
основанное на недостаточныхъ статистическихъ данныхъ, не 
соотвѣтствуетъ истинѣ. Л о это одно не могло бы побудить 
меня пересмотрѣть свои взгляды, относительно быстроты и 
развитія въ смыслѣ нашего ученія. Гораздо важнѣе въ этомъ 
отношеніи было мое болѣе близкое ознакомленіе съ класси¬ 
ческимъ рабочимъ движеніемъ новаго времени. И не дѣлая 
обобщеній, лишенныхъ критики, я убѣдился (и это убѣжде¬ 
ніе нашло массу подтвержденій съ разныхъ сторонъ), что въ 
принципѣ континентъ ничѣмъ нс отличается отъ Англіи. Вѣдь 
здѣсь дѣло не въ національныхъ, а соціальныхъ явленіяхъ, 
е Классъ, котораго огромное большинство живетъ въ тѣс-У 
; ныхъ жилищахъ, плохо образованъ, лишенъ прочнаго и доі 
статочнаго заработка, не можетъ стоять на умственномъ и 
нравственномъ уровнѣ, потребномъ для созданія соціалиста-] 
\ ческаго общества. Поэтому намъ нечего и сочинять этихъ 
качествъ для рабочаго. Порадуемся той интеллигентности, тому 
самопожертвованію и энергіи, которыя отчасти проявило, от¬ 
части породило современное рабочее движеніе, но не будемъ 

* Недавно правленіе рабочей независимой партіи обратилось к'ь 
своимъ секціямъ съ циркуляромъ, который въ горячихъ выраженіяхъ 
убѣждали ихъ не употреблять въ своихъ клубахъ спиртныхъ напит¬ 


ковъ. 
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переносить то, что относится къ избраннымъ, пусть даже къ 
сотнямъ тысячъ, на массу, на милліоны. Я не стану пере¬ 
сказывать тѣхъ заявленій, которыя мнѣ приходилось полу¬ 
чать по этому вопросу отъ рабочихъ и въ устной и въ пись¬ 
менной формѣ; мнѣ незачѣмъ также защищаться предъ людьми 
разсудительными противъ обвиненій въ фарисействѣ п само¬ 
хвальствѣ. Но я охотно сознаюсь, что я измѣряю здѣсь дво¬ 
якой мѣрой. Именно потому, что я возлагаю на рабочій классъ о 
большія надежды, я осуждаю все, что ведетъ къ порчѣ его 
моральнаго пониманія, гораздо строже, чѣмъ то же явленіе 
въ высшихъ классахъ; именно поэтому я смотрю съ величай¬ 
шимъ сожалѣніемъ, какъ въ рабочей прессѣ то тамъ, то здѣсь 
появляется тонъ литературнаго декадентства, который спосо¬ 
бенъ поселить только смуту и въ концѣ, концовъ произвести 
растлѣвающео дѣйствіе. Классъ, стремящійся впередъ, нуж¬ 
дается въ здоровой морали, а, не въ безразличіи упадка. Стрем¬ 
леніе къ намѣченной конечной цѣли является второстепен¬ 
нымъ вопросомъ предъ энергичнымъ стремленіемъ кт» ближай¬ 
шимъ цѣлямъ. Главное заключается въ томъ, что цѣли класса у 
проникнуты опредѣленнымъ принципомъ, выражающимъ выс¬ 
шую ступень хозяйства и всей общественной жизни, что эти 
цѣли опредѣляетъ міровоззрѣніе, обозначающее прогрессъ въ 
развитіи культуры, высшую мораль и правовое сознаніе». 

При подобномъ воззрѣніи я не могу подписаться подъ фра¬ 
зой: „рабочему классу не приходится осуществлять идеаловъ 44 ; 
эта фраза, по моему мнѣнію,—скорѣе продуктъ самооболь¬ 
щенія, если не игра словъ со стороны автора. Въ этомъ смы¬ 
слѣ я взывалъ въ свое время къ тѣни великаго кенигсберг¬ 
скаго философа, критика чистаго разума противъ „СапГа“, 
который старается проникнуть въ рабочее движеніе и кото¬ 
рому гегелевская діалектика расчищаетъ удобное русло. Бѣ- 

20 * 
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шеные припадки, въ которые повергалъ я этимъ г. И., утвер¬ 
дили мое убѣжденіе въ томъ, что соціа демократіи необходимъ 
Кантъ, который подвергъ съ полной проницательностью рѣз¬ 
кому критическому суду устарѣлые догматы, который пока¬ 
залъ бы, гдѣ кажущійся матеріализмъ соціалдемократіи яв¬ 
ляется высшей, а потому наиболѣе обманчивой идеологіей, 
показалъ бы, что презрѣніе къ идеалу, превознесеніе матері¬ 
альныхъ факторовъ до степени всемогущихъ силъ развитія 
есть самообманъ, который при всякомъ случаѣ признавали и 
признаютъ его собственные проповѣдники. Этотъ умъ, кото¬ 
рый съ убѣдительной ясностью раскрылъ бы намъ, чему изъ 
произведеній нашихъ великихъ предшественниковъ слѣдуетъ 
и придется остаться, чему, съ другой стороны, слѣдуетъ и 
можно погибнуть, такой умъ помогъ бы намъ болѣе безпри¬ 
страстно взглянуть па работы, которыя, хотя и не проник¬ 
нуты передовыми съ нашей точки зрѣнія въ настоящее время 
взглядами, по тѣмъ не менѣе направлены къ цѣлямъ, за ко¬ 
торыя борется соціалдемократіи. Что соціалистическая кри¬ 
тика лишена такого писателя и обнаруживаетъ часто всѣ тем¬ 
ныя стороны эпигонства, съ этимъ не станетъ спорить ни 
одинъ безпристрастный мыслитель. Я самъ отдалъ дань этому, 
а потому ни въ кого не брошу камнемъ. Но именно потому, 
что я послѣдователь извѣстно й шкоды, я думаю, что имѣю 
право доказывать необходимость реформъ. Бели бы не опасе¬ 
ніе быть ложно понятымъ (къ тому, чтобы быть ложно истол¬ 
кованнымъ, я, само-собою разумѣется, приготовленъ), я бы 
вмѣсто „назадъ къ Канту“ поставилъ выраженіе „назадъ къ 
Ланге“. Философы и естествоиспытатели, слѣдующіе пер¬ 
вому девизу, имѣютъ въ виду возвратъ не къ буквѣ кантов¬ 
скаго ученія, а только къ основному принципу его критики. 
Точно также второй девизъ отнюдь не долженъ обозначать 
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для соціалдемократій возврата ко всѣмъ соціально-политиче¬ 
скимъ воззрѣніямъ Фридриха Альберта Ланге. Я имѣю въ 
виду замѣчательное сочетаніе въ Ланге двухъ качествъ: его 
честную и мужественную партійную борьбу за прогрессивныя 
стремленія рабочаго класса, а, съ другой стороны, его высо¬ 
кое научное безпристрастіе, всегда готовое признаться въ 
своихъ ошибкахъ и признать новыя истины. Широкую сер¬ 
дечность, проходящую черезъ всѣ сочиненія Ланге, можно 
встрѣтить только у людей, не обладающихъ въ достаточной 
степени той остротой, которая составляетъ отличительное свой¬ 
ство умовъ, самостоятельно прокладывающихъ путь, умовъ, 
въ родѣ Маркса. Но не всякая эпоха рождаетъ Маркса и 
даже для человѣка съ геніемъ Маркса современное рабочее 
движеніе было бы слишкомъ обширно, для того, чтобы до¬ 
ставить ему мѣсто, которое занялъ въ исторіи этого движе¬ 
нія Марксъ. Въ настоящее время этому движенію рядомъ 
съ бойцами нужны организующіе и обобщающіе умы, доста¬ 
точно высокіе для того, чтобы отличать мякину отъ пше¬ 
ницы и признавать растенія, выросшія не на ихъ, а на чу¬ 
жой почвѣ. 
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